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Zur Einfiihrung

Dieses Heft ist eine Beilage zu dem dritten Band in der Reihe ,,Paulus neu gelesen”. Mit den Banden
"Sorgen des Seelsorgers" (1. Korintherbrief) und "Mit dem Riicken zur Wand" (2. Korintherbrief) habe ich
begonnen, als Ergebnis lebenslanger Forschungsarbeit eine neue Gesamtsicht der Paulusbriefe vorzulegen.
Naheres in den Einleitungen zu jenen beiden Banden und den entsprechenden Beiheften.

Der dritte Band "Der Weg des Trauens™ enthalt nun die Briefe an die Galater und an die Philipper, und das
vorliegende Heft bietet die dort ausflhrlich begriindete Ubersetzung zum handlichen Gebrauch, z.B. auch in
Bibelkreisen. Wichtigstes Ergebnis ist wohl, dall Paulus mit pistis, das wir gewdhnlich mit ,Glauben'
Ubersetzen, eine von Gott ausgehende Beziehung des "Trauens" bezeichnet: Gott kommt uns in Christus mit
Trauen entgegen und lockt uns so heraus, ihm zu trauen. Dadurch wird jedoch sein Weg des ,Gesetzes', den
er seinem Volk Israel gewiesen hat, nicht abgewertet, sondern zur Vollendung geflihrt. So gibt es in diesen
Briefen auch nicht die Spur einer Polemik gegen judische ,Gesetzesfrommigkeit'. Das Hauptanliegen von allen
(drei) Briefen ist: "Verratet die Liebe nicht!"

Wie der 2. Korintherbrief ist wohl auch der Philipperbrief eine Zusammenstellung von zunachst selbstandigen
Briefen durch einen Redakteur. Wir gliedern daher in Phil A und Phil B (s. Inhaltsverzeichnis).

Norbert Baumert SJ
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AN DIE GALATER

(1,1-5: Praeskript)

11aPaulus, Apostel nicht von Menschen und auch nicht durch einen Menschen (abgesandt), nsondern
durch Jesus Christus und Gott (den) Vater, «cder ihn erweckt hat aus Toten, 2.sowie alle Mit-Briider, die
mit mir zusammen sind, »an die Versammlungen Galatiens: ssLiebende Zuwendung euch und Friede
von Gott (dem) Vater ssund unserem Herrn Jesus Christus, sder sein Leben gegeben hat wegen
Siinden von uns, ssum uns herauszureifen (und fir sich zu erbeuten) aus dem gegenwartigen bosen
Aon und Weltbereich, sganz nach dem Willen und Wohlgefallen unseres Gottes und Vaters, sdem die
Herrlichkeit und Ehre ist in die Aonen der Aonen. Amen.

Es ist ungewdhnlich, dass Paulus hier schon gleich zu Beginn klar macht, dass er direkt durch Jesus Christus
(personlich) von Gott Vater (beide auf einer Ebene genannt) gesandt ist, der Jesus aus dem Bereich des
Todes (= aus Toten ohne Artikel) erweckt hat. Nicht Menschen haben ihn dazu erwéhlt. Was auch noch auffallt,
dass er nicht nur gewisse Mitarbeiter als Mitautoren nennt, die die Gemeinden dort kennen, sondern alle Mit-
Briider nennt, das heiBt die ganze Gemeinschaft der Verkiinder und Apostel (im paulinischen Sinne). Er will
damit schon hier klar sagen: Das, was meine Verkiindigung ist, die ich direkt von Gott empfangen habe, deckt
sich mit dem, was alle anderen wirklichen Apostel verkiinden. Auch im inhaltlichen Grufteil ,Gnade und
Schalom® von Gott Vater und dem Herrn Jesus fallt diese Hervorstellung auf und deutet wahrscheinlich schon
an, worum es im Folgenden gehen wird. Hier und vor allem im Proémium wird sich diese direkte und duf3erst
raue Art zu reden noch steigern. Man merkt hier geht es nicht um Randbereiche der Verkindigung.

(1,6-10: Thematische Hinflihrung oder Prodmium)

salch wundere mich, daB ihr so schnell iiberlauft von dem, der euch ,mit Gnade' gerufen hat (namlich
von mir), e:zu einer anderen ,,guten Botschaft®, 7.die es nicht als andere gibt 7»aufer daB es gewisse
Leute gibt, die euch verwirren zcund sich darin gefallen, die gute Botschaft des Christus zu verdrehen.
saAber selbst wenn wir oder ein Engel vom Himmel euch eine ,,gute Botschaft” verkiinden wiirden,
sodie nicht mit dem libereinstimmt, was wir euch als gute Botschaft verkiindet haben, sei er (aus der
Versammlung) ausgeschlossen. xWie wir es euch offen gesagt haben, sage ich auch jetzt wiederum:
sWenn einer euch eine ,,gute Botschaft” verkiindet «im Widerspruch zu dem, was ihr iibernommen
habt, «ssei er ausgeschlossen!q:Bin ich denn soeben drauf und dran, Menschen auf meine Seite zu
ziehen oder (gar) Gott? 1Oder versuche ich, mich bei Menschen beliebt zu machen? «o:Wenn ich



zusatzlich (zu meinem aufgetragenen Dienst) mich bei Menschen beliebt machen wiirde, wwware Christi
Diener ich wohl nicht.

Ein Prodmium zeigt an, worum es im Brief im Weiteren gehen wird. Wo man in normalen Briefen aber erst
einmal Lob und Dank hért, beginnt Paulus hier gleich mit voller Wucht: ,Ihr seid Uberlaufer zu einem
,Evangelium®, das nichts mehr mit dem Evangelium Gottes zu tun hat.“ Viel krasser kann man einen Brief
kaum beginnen. Aber diese Emphase zeigt, wie sehr diese Gemeinden in einer ihnen nicht bewuliten Gefahr
sind; wie sehr sie ihm aber auch am Herzen liegen. Aber so ein anderes ,Evangelium® gibt es nicht, sondern
nur Leute, die euch mit so etwas verwirren wollen. Vielleicht merken sie noch nicht mal, dass sie das tun, weil
es doch so fromm klingt, was diese ,neuen Apostel* sagen. Doch solche Leute haben sich damit schon hier
und jetzt aus der Gemeinschaft mit Jesus und seiner Gemeinde ausgeschlossen (=exkommuniziert). Also
nicht zuerst Paulus wird hier angegriffen, sondern tiberhaupt der Inhalt seiner Verkiindigung, die auf Gott
selbst zurlck geht.

ERSTER HAUPTTEIL (1,11-2,21)
Herkunft und Inhalt des von mir verkiindeten Evangeliums (1,11-2,21)

a Mein Evangelium stammt von Gott selbst (1,11-24)

(1,11-17: Ich empfing es durch Offenbarung Jesu Christi)

1alch weise euch aber darauf hin, Briider, +wdaB was die gute Botschaft im Laufe der Zeit unter meinem
Einsatz zu Wege gebracht hat, 1«cnicht auf menschliche Weise vorhanden ist und besteht. 12.Auch ich
selbst habe sie ja nicht von einem Menschen libernommen 12»noch wurde ich darin (von einem
Menschen) unterrichtet; 1.cvielmehr habe ich sie iibernommen durch eine Enthiillung Jesu Christi (den
Gott mir geoffenbart hat).

Da das Evangelium verdreht wird und die Galater das nicht zu merken scheinen, weist er hier nochmal darauf
hin. Es muss ihnen nicht neu kund getan werden. Sie kennen es ja bereits. Er vermeidet hier den Begriff ,mein
Evangelium®, um deutlich zu machen, dass es nur eines gibt. Dieses Evangelium wirkt auch unabhangig, nur
anlasslich meiner Verkindigung, weil der der mir die Botschaft enthullt hat, darin am Wirken bleibt. Ich habe
die Botschaft genauso direkt von Jesus erhalten, wie die anderen Zwolf.

1.2Was meinen einstigen Lebenswandel im Judentum betrifft, habt ihr ja gehort, 1-daB ich im UbermaR
die Volksversammlung Gottes gerichtlich verfolgte und sie hart bedrangte. 1..Und ich tat mich hervor
im Judentum vor vielen Altersgenossen in meinem Volk, 1sindem ich ein auBerordentlich eifriger
Vorkampfer fiir meine véterlichen Uberlieferungen war. 1=:Als aber er, der mich vom MutterschoB an
ausersehen hatte, beschloB, =seinen Sohn vor und in mir zu offenbaren, s.damit ich ihn als gute
Botschaft vor und unter den Volkern verkiinde, 17ada habe ich sofort nicht Fleisch und Blut um Rat
gefragt oder es (namlich diese Offenbarung und diesen Auftrag) einer menschlichen Autoritét vorgelegt
wwund bin auch nicht nach Jerusalem zu denen hinaufgegangen, die vor mir Apostel waren, sondern
ging weg nach Arabien und kehrte wieder zuriick nach Damaskus.

Paulus verfolgte die Christen nicht aus Hass, sondern regelkonform gerichtlich aber mit Eifer, um die
Tradition des judischen Gesetzes zu schutzen. Jesus wird ihm in der Offenbarung auch nicht als der Offenba-
rer der Botschaft dargestellt, sondern als der Inhalt der Botschaft. UND Paulus hat diese Offenbarung nicht
von Menschen, sondern direkt vom Vater her erhalten. Dies wird auch keinen Bruch mit dem Gesetz bewirken,
sondern eine Zu-Erkenntnis (wie in Rdm 10,2 Epi-Gnosis): dass namlich der Gott, der Abraham gesegnet hat,
einen Sohn hat, den Er ihm offenbarte. Es handelt sich also nicht um einen Austausch dessen, was Paulus
glaubte, sondern um eine Vertiefung und die Weitung seines Horizonts. Interessant ist nun hier, dass er nicht,
wie damals Ublich, bei schwierigen neuen Fragestellungen zu einem anerkannten Rabbi ging, in diesem Fall
nach Jerusalem zum Zwolferkreis, sondern, dass er in die Rdmische Provinz ,Arabien“ging. Man sollte hier
besser ,Araba“ sagen, weil ,Arabien* heute zumeist mit der arabischen Halbinsel verbunden wird. Hier, wo er
unbekannt war, musste er erst einmal verdauen, was diese Offenbarung fiir ihn und seine Mission bedeutete.



(1,18-20: Meine erste Begegnung mit Kephas in Jerusalem)

1.aSpater, nach drei Jahren, ging ich nach Jerusalem hinauf, um Kephas (Petrus) kennenzulernen,
1sound blieb vierzehn Tage bei ihm. 12:Einen anderen der Apostel aber habe ich nicht getroffen 1s:aufer
Jakobus, den Bruder des Herrn. 2caWas ich euch aber da schreibe - 20:vor Gottes Angesicht: ,Es ist
nicht gelogen'!

In diesen nun folgenden Abschnitten geht es nicht um einen lickenlosen Lebenslauf, sondern darum, sein
Verhaltnis zu den anderen Aposteln und vor allen dem Zwolferkreis zu erklaren. Hieraus kann man vielleicht
auch schon erkennen, worin die Probleme mit seiner Autoritat bestanden, die es nun in Galatien gab.
Wahrscheinlich werden die neuen ,Pseudoapostel” gesagt haben, der hat das doch auch alles nur dort von
Menschen gelernt. Wir hatten also dieselben Lehrer. Da ist es doch nur verstandlich, wenn der eine das so,
der andere das Evangelium etwas anders beschreibt. Paulus aber betont, dass er dort nur fir 14 Tage bei
Petrus war, und dabei von den anderen Aposteln nur Jakobus (den Jiingeren, den Herrenbruder) getroffen
habe. Also auch nichts, wo man ein langes Lernen verankern kdnnte. Paulus wird da sicherlich inhaltlich mit
Petrus geredet haben, aber dariber redet er hier nicht. Aber er stellt sich vor allem damit in dieselbe Reihe wie
die anderen Apostel, ist also mit seiner Lehre nicht von Petrus abhangig, obwohl er oben schon betont hat,
dass sie dasselbe Evanglium verkiinden. Das er das so massiv betont, lasst aufhorchen.

(1,21-24: Meine Zeit in Syrien und Kilikien)

21Spater kam ich in die Gegenden von Syrien und Kilikien. 22lch war aber den ,Versammlungen in
Christus' in Judaa personlich unbekannt. 2:.Sie horten nur immer wieder: 2a,Unser einstiger Verfolger
verkiindet jetzt als gute Botschaft das Trauen, das er einst auszurotten suchte'. 2Und sie priesen Gott
aufgrund von mir.

Auch hier (wir reden jetzt von einem Zeitraum, der ca. 14 Jahre umschreibt) geht es Paulus nicht darum zu
sagen, wo er Uberall war, sondern was der Schwerpunkt seines Aufenthalts war, aber auch wo er nicht war,
namlich in Jerusalem und Judaa. In Syrien und Kiliken liegen seine Heimatstadt Tarsus, aber auch Antiochia,
die Gemeinde, von wo aus er zuerst mit Barnabas gewirkt hatte.

Warum Baumert als Inhalt der Verkiindigung die ,gute Botschaft vom Trauen® (bersetzt, statt den ,Glauben"
wie Luther oder in der EU liegt daran, dass heute unter ,verkindete den Glauben® starker die Glaubensinhalte
verstanden werden. Das meint Paulus hier aber nicht. Pistis meint nicht so sehr ,den Glauben®, sondern ,das
Trauen® oder ,das Glauben®. Das, was Paulus da in der Offenbarung des Vaters hinzu-erkannt bedeutet: sich
mit Christius auf neue Weise dem Vater anvertrauen! Und er, der dieses Verhalten, (nicht die Menschen)
eines ,bedrangt® hat, verkindet nun genau das mit Erfolg, sodass sich zeigt, dass es Gott ist, der darin wirkt.
Das heift, dass auch diese ,gute Botschaft vom Trauen® von Gott selber stammen muss. Dass er hier auch
schreibt, dass er das Verhalten verfolgte, liegt letztlich schon daran, dass er hier seine Argumentation fur
spater vorbereitet; denn klar hat er auch die Leute verfolgt, die auf diese Weise glaubten.

b Anerkennung des géttlichen Ursprungs (2,1-10)

(2,1-5: Der nachste Besuch in Jerusalem)

212Spater, nach vierzehn Jahren, ging ich wieder nach Jerusalem hinauf, xzusammen mit Barnabas; ich
hatte aber auch Titus mitgenommen. zlch war hinaufgegangen infolge einer Offenbarung. »Und ich
legte ihnen die gute Botschaft vor, die ich unter den Vélkern verkiinde - 2cund zwar personlich und
separat denen, die etwas galten, «damit ich mich nicht irgendwie ergebnislos miihe oder bemiiht hatte
(mit dieser Reise). sDoch nicht einmal Titus wurde, obwohl er Grieche war, gezwungen, sich
beschneiden zu lassen. :2Angesichts der eingeschlichenen Pseudobriider aber, - all jener, die sich
eingeschlichen hatten, der Freiheit, die wir in Christus Jesus haben, aufzulauern, sum uns zu
versklaven -, sshaben wir ihnen gegentiber (denen wir das Evangelium vorlegten) auch nicht fiir eine
Stunde einen Riickzieher gemacht oder in Form der Unterordnung nachgegeben, ssdamit die Wahrheit
Gottes erhalten bleibe fiir euch.



Paulus beschreibt die Ursache der Reise zum sogenannten Apostelkonzil und auch das Ziel etwas anders als
Lukas. Wahrend Lukas schon immer die Einheit betonte (siehe auch schon vorher das Verhaltnis der
hellenistischen Gemeinde mit den Diakonen und araméaischen Gemeinden), so betont Lukas auch hier eine
Unterordnung Pauli unter die Jerusalemer Gemeinde, indem Paulus die Streitfrage, die in Antiochia nicht
geldst werden konnte, vor ,die Saulen und die Gemeinde dort gebracht habe. Von so einer Haltung ist hier
aber nichts zu merken. Paulus betont wieder, dass der eigentliche Anlass fiir die Reise eine Offenbarung war.
Und dass es wichtig war, weil er den Kraften in Jerusalem stark widerstehen musste, die das Evangelium
verdrehen wollten. Aber er sagt auch deutlich, dass die Angesehenen nicht mal von Titus, obwohl er Grieche
war, die Beschneidung gefordert hatten. Deswegen bestand er auch darauf, die Streitfrage dem inner circle
(den Angesehenen) vorzulegen, weil er sah, dass es in der grollen Gemeindeversammlung Krafte gab, die
kein Verstandnis flr das Anliegen der Antiochener hatten. Der Hinweis auf die Beschneidung des Titus zeigt,
dass dies ein Teil des Problems gewesen sein muss — und dass Titus trotzdem zu den Beratungen zugelassen
war. Auch hier missen die Fetzen geflogen sein, da Paulus betonte, dass er ihnen (den Angesehenen) keinen
Riickzieher gemacht habe, auch angesichts der Pseudo-Briider draufRen und der Reinheit des Evangeliums.
Leider hat man in der Tradition hier manchmal ein ,versklaven unter das Gesetz* reingelesen, was
weder sprachlich, noch inhaltlich passt. Es geht um das Versklaven unter die Ansichten der Pseudo-Briider.

(2,6-10: Ergebnis des Jerusalemer Gespraches, formal)

26aVon denen aber, die Ansehen genieBen, s- was ihre Art und Weise betrifft, tut fiir mich nichts zur
Sache, s:Gott schaut nicht auf die Person des Menschen - ssmir haben bekanntlich die Angesehenen
nichts zusatzlich auferlegt; 7.ganz im Gegenteil: .«da sie gesehen hatten, 7cdaR ich mit der guten
Botschaft bei den Unbeschnittenen betraut bin cwie Petrus bei den Beschnittenen s.- der namlich
zugunsten von Petrus wirksam war fiir eine Sendung zu (dem Volk) der Beschneidung, sswar wirksam
auch durch mich auf die V6lker hin -, saund da sie die mir verliehene Gnade erkannt hatten, ssgaben
Jakobus und Petrus und Johannes, die als ,,Saulen” Ansehen genieRen, mir und Barnabas die Hand
der Gemeinschaft, ..damit wir zu den Volkern, s:sie zu (dem Volk der) Beschneidung (gingen); 1oanur
sollten wir an die Armen denken, sosworaufhin ich mich auch bemiiht habe, eben das zu tun.

Paulus scheint mit der Art und Weise des Gespréachs ein Problem gehabt zu haben, redet aber nicht mehr
daruber angesichts dessen, dass Jakobus, der wohl der Hauptantagonist unter den ,Angesehenen® war, sich
uberzeugen lieR. Das durfte auch der Grund sein, warum er hier vor Petrus genannt wird. Das angesprochene
Denken an die Armen (ganz Israels), was ein Brauch aller Juden der Diaspora war, um ihre Verbindung zu
Israel auszudriicken, wird als einzige Briicke und einziger Auftrag erwahnt. Damit drlicken die Heidenchristen
aus, dass sie ,durch das Trauen® zu den Verheiungen firr Israel hinzugetreten sind. Das wird auch der Grund
sein, warum Paulus verhaftet werden wird, wenn er die Erlose dieser Kollekte zum Tempel bringen wird; denn
von Heiden wollte man zu dieser Zeit die Gaben nicht annehmen, die von den Propheten verheil3en worden
waren.

¢ Konflikt und inhaltliche Formulierung (2,11-21)

(2,11-14b: Anlafy und auBerer Hergang des Konflikts)

211aAls aber Kephas (Petrus) nach Antiochien kam, 11bin ich ihm persénlich entgegengetreten, cweil
man die Achtung vor ihm verloren hatte. 122Bevor namlich jemand aus dem Kreis um Jakobus
gekommen war, r2shatte er mit den Glaubigen aus den Volkern zusammen gegessen; cnach seiner
Ankunft aber zog er sich zuriick und sonderte sich ab, zsweil er die Leute aus der Beschneidung
fiirchtete. 1:22Und mit ihm zusammen paRten sich die tibrigen (christusglaubigen) Juden in
heuchlerischer Weise an, 130 daR selbst Barnabas sich durch ihre Verstellung verfiihren lieR. 1z2Aber
als ich sah, daB sie an der Wahrheit des Evangeliums gemessen nicht den rechten Weg gingen,
upsagte ich zu Kephas in Gegenwart aller:

Hier wird gern (ibersetzt, dass sich Petrus ins Untrecht gesetzt hatte. Das Wort kann aber auch anders
ubersetzt werden und passt damit besser. Leute hatten die Achtung vor ihm verloren, weil er gestern noch mit
Heidenchristen gegessen hatte und heute — aus Menschenfurcht ? — das nicht mehr tat. Ist er wankelmutig?



Damit war aber nicht nur sein personlicher Ruf in Gefahr, sondern auch das Ansehen seines Petrus-Dienstes.
Paulus will Petrus helfen, wieder zur Wahrheit zurlickzukehren, die er kennt, aber verdunkelt ist durch dieses
Tun. Paulus will also gerade durch diesen Konflikt die Autoritat des Petrus wieder starken. Dann kommt
Paulus zum Kern. Weil die Heidenchristen, um die es hier geht, durch das Trauen in den Bund mit Israel
aufgenommen waren, hatten die Judenchristen in Antiochia mit ihnen auch Tischgemeinschaft. Das sah auch
Petrus so, als er hierher kam. Aber als er Judenchristen aus dem Umfeld von Jakobus dem Jiingeren kamen,
sonderte er sich von den Heidenchristen ab als waren sie immer noch ,Vélker®, die die ,Juden® kultisch unrein
machten. Petri Menschenfurcht bezieht sich dabei nicht auf die Judenchristen Antiochias, bei denen das ja
schon langst gangige Praxis war, sondern auf die Juden, die noch keine ,Messiasleute” waren, wahrscheinlich
aber angesichts der Leute (p46 spricht sogar nur von einem) aus dem Umfeld des Jakobus. Und hier geht es
vordergriindig auch gar nicht um tiefe Theologie, sondern pragmatisch um: ,Was werden die anderen dariiber
denken hier in der Synagoge und dort die Altesten in Jerusalem?* Dass Petrus damit aber etwas zutiefst
Wichtiges verriet, war ihm dabei wohl nicht bewusst. Darum die sehr deutliche Reaktion des Paulus.

(2,14c-18, Antwort an Petrus ,vor allen': Gerechtmachung von Juden und Heiden aus Trauen Jesu Christi
begriindet deren Tischgemeinschaft)

14c,,Wenn du, der du ein Jude bist, auf die Weise der Volker lebst, 1«swieso notigst du die Volker (die
Heidenchristen), jiidisch zu leben? 1sWir, der Abstammung nach Juden und nicht aus Volkern
(stammende) Siinder, c.selbst wir haben - im Wissen, daB man nicht gut und gerecht gemacht wird
aufgrund von (Gottes) Werke-Gesetz sssondern nur durch Trauen Jesu Christi (mit dem er uns vom Vater
her entgegenkam) - ss:auf Jesus Christus getraut, 1csso daB wir (von Gott) gerecht gemacht wurden aus
Trauen Christi und nicht aus einem Werke-Gesetz; 1s.denn vermoge eines Werke-Gesetzes kann kein
stindiger Mensch gerecht gemacht werden. 172Wenn jedoch beim Erproben dessen, daB wir in Christus
gerecht gemacht worden sind, 17wwir uns (durch die im Vertrauen auf ihn aufgenommene Tischgemeinschaft
mit Heidenchristen) gleichfalls (wie sie es waren) als Siinder erwiesen haben sollten, 17ist dann Christus
ein Siinde-Diener? w:Das sei ferne! 12:.Wenn ich namlich das, was ich aufgel6st habe, wieder aufbaue
(die Trennwand), +ssbezichtige ich selbst mich als Ubertreter (nicht Gott).“

Es geht also um die Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen; nicht mit allen Heiden. Rhetorisch schon
deckt hier Paulus auf, was das Handeln Petri theologisch bedeutet. Durch die Tischgemeinschaft mit ihnen hat
er zu Beginn gezeigt, dass sie dazugehdren. Jetzt aber zeigt er durch die Trennung, dass ihnen vielleicht doch
was fehlt, die Beschneidung (das steht natirlich fur das Gesamtpaket an Ge- und Verboten)? Petrus und
Paulus wissen nattirlich, dass Petrus klar ist, dass das nicht nur unnétig, sondern blédsinnig ist, denn die
Heidenchristen gehdren nun zu ihnen; und das zahlt doch wohl mehr als die Beschneidung!? Das fangt er nun
in folgendem an noch deutlicher zu machen. Die Heidenchristen sind aus Vélker stammende Stnder im
Volisinn; aber auch die Judenchristen brauchen diese ,Gerechtmachung®, obwohl sie aus dem Bundesvolk
stammen. V16 kommt nun zum Kern: wir werden nicht aufgrund eines Werke-Gesetzes gerecht, sondern
durch das Trauen Jesu Christi mit dem er uns vom Vater her entgegen kam. Darauf haben wir uns mit )
unserem Trauen eingelassen. Wir werden also nicht durch unseren Glauben an Jesus gerecht gemacht (EU),
sondern durch das Trauen, mit dem uns Gott entgegen kommt; und zwar nur insofern wir uns durch dieses
Vertrauen selbst zu Trauen auf Christi Trauen herausfordern lassen. Das lief so bei Petrus und Paulus; das
lauft auch bei den Heidenchristen so. Das Trauen Gottes ist das zentrale Element, nicht das Gesetz und
seine Vorschriften, die keine Stinden vergeben, sondern nur aufdecken kdnnen. V17 schlielt daran an. Wenn
die Heidenchristen also zu uns gehdren und gerecht gemacht sind aus Trauen Christi, wieso hast du dann
Angst, dich wieder zu beflecken, was du ja durch dein Tun ausdriickst? Paulus treibt es hier nochmal auf die
Spitze und sagt, dann wurde uns ja das Trauen Christi dazu fUhren, dass wir in Stinde sind, ja ist dann nicht
selber Christus ein Siinde-Diener? Sowohl Petrus als auch Paulus wissen, dass das Unsinn ist. Was sich aber
zeigt ist, dass ich selber zum Ubertreter werde, wenn ich diese Trennwand (nicht das Gesetz, denn das ist
gut) durch die Trennung der Mahlgemeinschaft wieder aufrichte. Juden haben nie vom Gesetz die Vergebung
der Suinden erwartet; das war nur zur identifizierung von Stinde da. Vergebung geschah am Verséhnungstag
durch die Barmherzigkeit Gottes oder auch im Trauen, wie bei Abraham. Oder aber eben jetzt durch das
Trauen Christi.



(2,19-21, an die Leser: Vertiefung durch personliches Zeugnis des Paulus)

15alch personlich bin ja unter Gesetz in der Sicht von Gesetz gestorben, 1ss0 daB ich durch Gott
lebendig wurde. 15cMit Christus bin ich mitgekreuzigt worden, 2./lebe aber nun nicht mehr selbst,
aovielmehr lebt in mir Christus. 2Was jedoch das anbetrifft, daB ich hier und jetzt in Fleisch, in
hinfalliger Existenz lebendig bin, 2ss0 lebe ich in einem Trauen Gottes und Christi, 2eder mich geliebt
und sich selbst hingegeben hat fiir mich. 21alch schiebe auf keinen Fall die Gnade (das Trauen und die
Zuneigung) Gottes beiseite! 21:Wenn namlich durch (Gottes) Gesetz Gerechtmachung (des Siinders)
geschahe, 21cware demzufolge Christus unnatigerweise gestorben.

Paulus meint hier nicht, dass das Gesetz flir mich nun tot ist, sondern dass ich durch das Einswerden in
Christus und durch Seinen Tod, die Forderung des Gesetzes erfllt habe, weil ich mit Ihm ,legitim* gestorben
bin und somit sich auch das Urteil des Gesetzes an mir als Stinder in Christi Tod erfilllt hat. Wenn ich nun mit
lhm auch auferstanden bin, lebt nicht mehr der gestorbene Stinder in mir, sondern der auferstandene Herr mit
Seinem Auferstehungsleben — Das Gesetz ist dann Zeuge, dass das so vor Gott richtig ist, denn Jesus war
ohne Siinde und lebt darum gesetzeskonform. Dieses sich mit Christus verbinden, sterben, auferstehen und
leben ist kein ,automatisches‘ Geschehen. Es setzt zu jeder Zeit meine Zustimmung voraus, indem ich dem
Trauen Gottes und Christi als befreiter Mensch begegnen muss, damit sich das Auferstehungsleben Jesu mich
umgestalten kann, selbst dann wenn ich noch in dieser ,hinfalligen Existenz* oder in ,der Fremde* (2 Kor 5,9)
lebe. Der Grund, warum Paulus das so deutlich macht ist, dass er den Galatern begreifbar machen madchte,
dass sich das, was einige ,Pseudoapostel” von lhnen verlangen weder auf Paulus noch auf Petrus und ihr
gemeinsames Evangelium berufen kdnnen. Sollte man das Trauen und die Zuneigung Gottes und Christi, die
Gnade, beiseiteseiteschieben? Wenn schon das Gesetz gerecht machen wirde, wére diese Hingabe Gottes in
Jesus namlich Uberfllissig gewesen. Das Letzte ist ein Wachrittler, es geht nicht mehr um Petrus und Paulus,
sondern klar um die Galater, die drauf und dran sind den ,Evangeliumsverdrehern® nachzugeben und mit der
Beschneidung das Opfer Jesu als ,unndtig“ zu bezeichnen.

IIl. HAUPTTEIL (3,1-5,24)
Erklérung des Trauens im brieflichen Dialog

(a 3,1-5: Anhand des Geist-Empfangs der Galater - Erfahrungsargument)

3120 ihr unverniinftigen Galater, wer hat euch in seinen Bann geschlagen, weuch, denen Jesus
Christus deutlich als Gekreuzigter vor Augen gestellt worden ist? 2.Nur dies mochte ich von euch
erfahren: »Habt ihr kraft (Gottes) Werke-Gesetz den Geist empfangen 2coder aufgrund einer Kunde von
(Gottes) Trauen, einer Trauens-Botschaft? ;.Somit seid ihr ohne Verstand! s:Nachdem ihr mit Geist
begonnen habt, xchort ihr jetzt mit Fleisch auf! sAuf so etwas seid ihr ohne Begriindung hereingefallen,
swenn es doch tatsachlich ,nichts bringt' (namlich das Werke-Gesetz weder Vergebung noch den Geist
vermittelt)! saHabe ich euch nun mit dem Geist versorgt ssund Machttaten unter euch vollbracht sckraft
eines (gottlichen) Werke-Gesetzes oder aufgrund einer Botschaft von (Gottes) Trauen?

Nachdem klar ist, dass die Judenchristen diese Mauer nicht wieder aufrichten dirfen, wendet er sich nun den
eigentlichen Adressaten des Briefes zu, den Heidenchristen in Galatien, die jetzt scheinbar ihre Gerecht-
machung in Frage stellen. Beide sind doch durch Christus gerecht gemacht und zur Sohnschaft gefiihrt
worden. Darum wird Paulus nun im 3. Kapitel mehrfach den Weg von Juden- und Heidenchristen nebenein-
anderstellen. Paulus fragt, wie sie Uiberhaupt darauf kommen, durch Verhaltensweisen der Juden gerettet zu
werden, wie Kalenderfrommigkeit etc, wenn auch die Juden nur durch das Trauen gerettet worden sind.

Der Hinweis auf Christus als den Gekreuzigten soll vor allem die bis zum Ende dauernde liebende Hingabe
Jesu betonen, die bis in den Tod das Trauen Gottes offenbar macht. Nachdem die Galater dieses Trauen
Gottes angenommen hatten, wurde ihnen der Heilige Geist geschenkt, der ein Ausfluss von Gottes Trauen
und eben nicht von Gottes Gesetz ist. Hierin zeigt sich, dass die ,Evangeliumsverdreher® wahrscheinlich nicht
Juden sind, sondern bekehrte Proselyten, die das Gesetz nicht ganz von innen her verstanden haben; denn
Gesetz als Mittel der Vergebung ist kein judischer Gedanke. Diese Gruppe brachte die Beschneidung ins Spiel
als ,Vervollkommnung“ des Trauens. Paulus weist das aber als theologisch unreflektiert zurlck.



Ja er ist sogar sprachlich ziemlich ruppig. Dahinter kann eine Sehnsucht des Menschen stehen, ,geistliche
Sachverhalte* irgendwie handfest zu machen, also statt im Trauen zu bleiben, durch die Befolgung von Regeln
eine ,starkere Sicherheit® zu erlangen, weil man sie erfillen und Gott vorweisen kann. Das ist im Tiefsten aber
ein gewisses magisches Verstandnis. Das zeigt auf, dass sie weder das Werke-Gesetz Gottes, noch die
Trauens-Botschaft Jesu verstanden haben, und das merken sie scheinbar noch nicht einmal. Hinter
,2oNachdem ihr mit Geist begonnen habt, :chort ihr jetzt mit Fleisch auf!“ steckt keine Geringschatzung
des Werke-Gesetz, wie man das im Westen gerne reininterpretiert hat, sondern ein Wachritteln, damit sie
alles wieder mit der richtigen Prioritat sehen. Wenn man schon geistlich lebt, fiigen fleischliche Zeichen dem
nichts besseres hinzu. Die EU Ubersetzt hier nicht nur zu schwach, sondern etwas sinnentstellend: Sie suchen
nicht die Vollendung, sondern sie enden mit Fleisch; haben also den Weg des Trauens verlassen. Auch ist es
nicht Gott, der die Galater mit dem Geist versorgt hat, sondern Paulus. Das ist wichtig, weil hier noch einmal
klar gemacht wird, das er das nicht aufgrund eines (auch guten) Werke-Gesetzes (Gottes) tun konnte, sondern
weil er in der Trauens-Botschaft (Gottes) geblieben ist; denn das sollen die Galater ja auch tun.

(b 3,6-14: Erklarung anhand des Trauens Abrahams - Schriftargument)

seaDa Abraham ,,Gott getraut hat ssund ihm das als Gerechtigkeit angerechnet wurde (Gen 15,6), 7280
konnt ihr daran erkennen, 7»daB jene (von seinen Nachkommen), die auf der Basis von Trauen leben,
rcdiese (nun im vollen Sinne) S6hne Abrahams sind. s:Aber in der Voraussicht, sxdaR Gott auf der Basis
von Trauen gerecht macht die Vélker, schat die Schrift dem Abraham vorher als ,Evangelium’
verkiindet: s“In dir werden ,gesegnet’ werden alle Vélker* Gen 12,3). sAlso werden jene (aus den
Vélkern), die aus Trauen leben, ,gesegnet’ mit dem treuen, trauenden Abraham. 1.Alle namlich, die auf
der Basis eines Werke-Gesetzes (vor Gott) stehen (alle Beschnittenen), soowerden (weil sie Stinder sind)
getroffen von einem Fluch. 1o..Denn es steht geschrieben: ,Verflucht ist jeder, der sich nicht an alles
halt, 1swas in diesem Buch des Gesetzes geschrieben ist, um es zu tun.“ 1.Was aber dies betrifft, dal
aufgrund von Gesetz keiner (der darunter steht) in der Sicht Gottes (von Slinden) gerecht gemacht wird,
1680 ist ein Beweis dafur, daB .“der Gerechte auf der Basis von Trauen lebendig sein wird.* 12aDas
Gesetz (Gottes) aber existiert und entscheidet nicht nach dem MaRstab von Trauen, zssondern da gilt:
»Wer die Vorschriften befolgt hat, wird aufgrund von ihnen leben und lebendig sein.“

13:Christus hat uns (von Geburt her Juden) erlost aus der Verfluchung des Gesetzes, »da er fiir uns (Ju-
den), an unserer Stelle zum Verfluchten wurde .- denn es steht geschrieben: ,Verflucht sei jeder, der
am Holze hangt"“ - (Dtn 21,23), 1«sdamit zu den (nichtjidischen) Vélkern der ,Segen' Abrahams komme in
der Person Christi Jesu, 1ssdamit wir (alle, wir Christusglaubigen aus Israel zusammen mit euch aus den
Vdlkern) den verheiBenen Heiligen Geist durch das Trauen empfangen (und nicht durch ein Werke-
Gesetz).

Im Gesprach mit Petrus hatte Paulus schon dargelegt, wie er die Gerechtmachung der Juden von Geburt
versteht; denn nur auf diese passt ja die Formulierung, dass ,wir nicht aus Werke-Gesetz gerecht gemacht
werden“ (2,14). Die Vélker haben ja keines. Der Zweck dieser Passage ist, den Heidenchristen in Galatien klar
zu machen, was der Zweck des Gesetzes ist und was eben nicht. Wie eben Christus zuerst Erléser derer
unter dem Gesetz wird und dann auch derer, die nicht unter dem Gesetz stehen. Es fangt schon damit an,
dass Abraham das mosaische Gesetz nicht erfilllen konnte, weil es noch keines gab. Was er aber hatte, war
ein festes Trauen auf Gott; aus diesem lebte er auch (Gen 15,6). Paulus legt nun dar, dass nur die, von
Abrahams leiblichen Nachkommen, die ebenfalls aus diesem Trauen leben, die wahren Kinder Abrahams sind.
Damit will Paulus auch gegen die ,Evangeliumsverdreher® klar machen, dass das Leben aus dem Trauen
auch flr die Juden gilt und sie auch nur dann gerecht gemacht werden, wenn sie auf das Trauen (Christi) mit
Trauen antworten, nicht aufgrund des Werke-Gesetzes. Vv8.9 reden dann von der Verankerung der ,Volker*
im Trauen Abrams (12,3ff). In den letzten Versen wird zwar noch nicht vom Trauen Abrams geredet, aber seine
Tat, dass er wirklich loszog, zeigt an, dass er hier Gott, der ihn anspricht, mit Trauen begegnet ist. Das ist
wichtig, weil zu diesem Zeitpunkt der Schwerpunkt VerheiBung auf dem ,Segen* liegt, den alle Volker
erlangen wirden in ihm (im Trauen). Somit wiirden alle aus den V6lkern, die wie Abram, dem mit Trauen auf
sie zukommenden Gott (Subjekt steht an letzter Satzstelle, ist also betont), also dem Evangelium Christi,
trauen (antworten) wirden, den Segen des Abrams (=Segen flr die Volker) erlangen.



In den vv 10-12 bringt er zwei Argumente, von denen er weil3, dass dies im Judentum unstrittig ist, um den
Heidenchristen in Galatien etwas zu verdeutlichen. Er schreibt nicht, wie das sowohl bei Luther wie auch in
der EU Ubersetzung getan wird, dass, die die das Gesetz tun unter einem Fluch stehen. Sondern dass die, die
von dem Fluch getroffen werden, die sich nicht daran halten (und damit Stinder sind). Also nicht das Tun des
Werke-Gesetzes flihrt zum Fluch, sondern im Gegenteil das nicht-Tun, also die Siinde. Das Werke-Gesetz ist
also der Mafistab nach dem gerichtet wird. Das aber betrifft alle Juden, weil alle stindigen; und damit betrifft
sie auch der Fluch — aber nicht weil sie (gute) Werke-Gesetz tun. Es gibt also keinen Gegensatz von Werke-
Gesetz und Trauensgesetz. ,Unter Fluch sein“ bedeutet nicht, dass der Fluch gleichsam iiber einem schwebt,
sondern, dass man ,von einer Macht beherrscht wird* (S. 62). Das war von Gott auch nie anders gedacht. Das
Gesetz ist der MaBstab. Das weil auch jeder Jude (um so mehr die Judenchristen). Wenn ein Jude slindigt,
hauft er darum ja auch nicht gute Werke auf, um sich Loszukaufen, sondern ruft das Erbarmen Gottes an

(Ps 32,5.10;51). Jetzt zitiert Paulus Habakuk 2,4: ,Der Gerechte wird aus Trauen leben.” Paulus Iasst hier ein
Wort weg, worin sich Hebraica und Septuaginta unterscheiden. H: ,Der Gerechte bleibt wegen seiner Treue
am Leben® also der Treue des Gerechten. Die LXX schreibt: ,Der Gerechte wird aus meiner Treue leben* also
aus Gottes Treue. Wenn Paulus hier also seiner bzw meiner nicht hineinschreibt erhalt er ein Zitat, dass dann
in Rémer 1,17 in seiner Bedeutung noch mehr ausgefiihrt wird, wo es heifit, dass im Evangelium
,Gerechtigkeit Gottes enthlllt wird aus Trauen zu Trauen®; also aus Gottes Trauen, was unser Trauen als
Antwort hervorrufen mdchte. Hier im Galaterbrief liegt aber der Schwerpunkt auf dem Trauen Gottes, was Paul
ja als Gegeniber zu Gottes Werke-Gesetz darstellt. Das ,wird leben® meint hier natlrlich die Siindenverge-
bung/Gerechtmachung, auch wenn das im Habakukzitat noch nicht gesagt ist. Es ist die persénliche
Beziehung zu Gott, die Leben schenkt. Das Problem beginnt da, wo man vom Gesetz etwas erwartet, was
erst/nur das Trauen bieten kann. Sie haben verschiedene Funktionen auf dem Weg des Heils. Das ist der
Fehler jener Heidenchristen. Gott hat nun in Jesus Christus (flr die Israeliten) einen ,neuen Weg* der
Vergebung geschaffen, eine neue Ordnung hinzugeflgt, das Trauen Jesu. Jesus nahm diesen Fluch, der aus
dem Gesetzesbruch Israels folgte, auf sich (Jes 53,4-12) und wurde damit also zum Todgeweihten erklart.
Dieser Heilsweg wird aber nur bei dem wirksam, der Jesus personlich annimmt. Gesetz und Fluch sind also
nur ein weiterer Schritt auf Heilsweg, der Israel nun bekannt ist. Die Heiden hatten bisher kein Gesetz, dass
sie darauf hinwies, dass sie Stinder sind, noch einen Fluch der ihnen bekannt war, um sich davor zu flirchten
und erst recht wussten sie nichts vom Trauen Jesu, das als neuer Weg von Gott bekannt gemacht worden
war. Die ,Befreiung vom Fluch® fiir die Israeliten entfesselt nun auch den ,Segen Abrahams* tiber den Volkern.
Durch ,Trauen Gottes* werden beide angesprochen und eingeladen, Heil zu empfangen.

¢ 3,15-4,7: Christologischer Erbschaftsbeweis - menschliche Uberlegung

(& 3,15-18: VerheiBung [flr den Erben Christus] steht iber Gesetz)

12Briider, ich rede mit menschlichen Uberlegungen: s:Eine Erbschaftsverfiigung zum Beispiel, die ein
Mensch rechtskraftig verfiigt hat, 1s.schiebt niemand beiseite oder erganzt sie. s=Die VerheiBungen
aber wurden dem Abraham zugesprochen und seinem Samen. 1ssEs steht nicht da: ,und den
Nachkommen*, sozusagen liber viele, scsondern gewissermafen iiber einen einzelnen: ,und deinem
Samen*, welcher Christus ist. z.Dementsprechend nun sage ich: ;wDas Gesetz, welches 430 Jahre
spater entstanden ist, setzt eine Erbschaftsverfiigung, welche von Gott vorher rechtskraftig vollzogen
worden war, nicht auBer Kraft, i..etwa um die VerheiBung unwirksam zu machen. 1z:Wenn namlich aus
Gesetz das Erbe kommt, kame es nicht auch noch aus Verheifung. 1s:-Dem Abraham aber hat Gott
(selbst) es (das Erbe) unter einer VerheiBung geschenkt.

,Diatheké* wie in der EU mit , Testament* zu iibersetzen, fiihrt auf die falsche Fahrte, denn ein Testament wird
erst aktiviert durch den Tod des Erblassers. Da das aber bei Gott gerade nie der Fall ist, sollte man hier besser
mit ,Erbschaftsverfligung* libersetzen, die auch gelten kann fir den Fall, dass der Begiinstigte z.B. volljahrig
wird, der Erblasser aber noch lebt (vgl. verlorener Sohn). Das erste was Paulus klar macht, dass neben
Abraham nur ein Nachkomme Erbe der Verheillungen Gottes ist. Das funktioniert zwar nur bei Gen 15, aber
er lasst die Zusagen an alle Volker tber diesen Erben (Jesus) laufen, der damit eine andere Basis fir die
Zusagen hat als spater die Israeliten mit ihrem Bund am Sinai. Damit haben die Verheillungen eine hohere
Qualitat und umfassendere Geltung; die Verheillungen bringen die Gerechtmachung der Slinder, was also



nicht Gber das Gesetz am Sinai erfolgen wird. Folglich sind diese Verheilungen und das Trauen auch der Weg
uber den sowohl Juden als auch Heiden in Christus Vergebung und Heiligen Geist empfangen. Das Gesetz
hat eine andere Qualtitat. Es kam zudem spater, als Gott schon langst beschlossen hatte, Abraham und
seinem Nachkommen (Jesus) unter den Umstanden einer Verheiflung zu schenken. Wenn also jetzt jemand
sagt, er empfange die Gerecht-Machung kraft des Werke-Gesetzes, setzt er damit die Verheiung Gottes fir
sich auRer Kraft. Diese rein menschlichen Uberlegungen sind die Overtiire fiir das Folgende.

(@ 3,19-29: ,Gesetz und Trauen' fiir Israel; ,Trauen' fir die Volker)

13\Was liegt also vor?

1sDas Gesetz der Taten, 1s.das bis der Same kame, dem die VerheiBung galt, eingescharft wurde durch
Engel, 1odlag in der Hand eines Mittlers (Mose), awédhrend es so etwas wie einen ,Mittler innerhalb
eines Einzigen' nicht gibt, 20:Gott jedoch (der seinem Sohn die VerheiRung gibt und sie erflillt) ein Einziger
ist. (Und darum hat das Gesetz oder Mose auf diese Beziehung keinen Einflu.)

212Steht nun das Gesetz (Gottes) gegen die VerheiBungen (Gottes)? 21Das sei ferne!

21Wenn namlich ein Gesetz gegeben worden ware mit der Kraft, (Siinder / Tote) lebendig zu machen,
askdme tatsachlich die Gerechtigkeit (die Gerechtmachung des Stnders) aus Gesetz. 222Aber vollig
eingeschlossen hat die Schrift das alles (ganz Israel mit seiner Schuld) unter das Verdikt ,Siinde’,
2vdamit die VerheiBung (der Gerechtmachung) erfiillt wiirde aus einem Trauen Jesu Christi heraus fiir
jene und an jenen, die trauen. 2:sVor dem Kommen des Trauens namlich wurden wir (Juden) unter
einem verurteilenden Gesetz in Gewahrsam gehalten, 2s:wobei wir eingesperrt wurden fir das Trauen,
das offenbart werden sollte. «.Daher war das Gesetz unser Aufpasser auf Christus hin, 2ssdamit wir aus
Trauen gerecht gemacht wiirden. 2s:Nachdem aber nun das Trauen gekommen ist, 2sosind wir
(christusglaubigen Juden) nicht mehr unter dem Zugriff eines Aufpassers oder ,Kindererziehers'. 2sAlle
seid ihr ja (ihr galatischen Heidenchristen) S6hne Gottes durch Trauen Christi Jesu (wie ja auch wir
Judenchristen nicht aus Gesetz Sohne Gottes sind). 2zaDenn ihr, die ihr euch jeder Einzelne in Christus
habt hineintauchen und hineinfligen lassen, 2nseid christusformig geworden, habt seine
Verhaltensweise angenommen. Da gilt (2. fur die Zugeharigkeit zu Christus und die Sohnesbeziehung zu
Gott) nicht Jude und nicht Grieche, 2sgilt nicht Sklave und nicht Freier, 2scgilt nicht méannlich und
weiblich, 2sdihr alle (Heidenchristen) namlich gehort zu Christus Jesus. 2:Wenn ihr aber zu Christus
gehort, 2seid ihr (aus den Volkern) folglich Same Abrahams, xcauf die Weise einer VerheiRung Erben.

Fur diesen Abschnitt muss man anmerken, dass Baumert die schwierigere (in der Regel altere) Lesart des
Papyrus p46 verwendet. Der fiir EU und Luther verwendete Text klingt schon geglétteter (dh ist in der Regel
spater). Paulus wird weiter bis v25 im rein innerjlidischen Horizont sprechen und das erst mit v26 andern.

Das Gesetz wurde von Mose vermittelt. Die Verheillung aber braucht keinen Mittler, weil der
Empfanger der Verheillung der Same (Sohn) ist (eins mit Gott). Man darf hier aber noch nicht die spatere
Trinitatslehre horen — obwohl das ein wichtiger Zwischenschritt ist. Paulus hort es judisch: ,Hore, Israel, der
Herr Dein Gott ist Einer! Und dieser Jesus ist in seiner Erfahrung im Heiligen Geist nicht getrennt von Gott. Es
sind auch nicht die Engel Mittler des Gesetzes, sondern sie sind Helfer bei seiner Erkenntnis und Erflllung;
hier: die es einscharfen, immer wieder vor das Gewissen des Einzelnen bringen. Es gibt tiberhaupt nur fir das
NT mdgliche Lesarten, dass ,Engel Mittler des Gesetzes sein” konnten. Denn im AT hat ja gerade Mose selber
das Gesetz von Gott erhalten und eben nicht durch Engel vermittelt. Und auch z.B. in Ex 23,20-21 wurde der
Engel als personlicher Schutzengel verstanden (2 Siehe: Ich werde einen Engel schicken, der dir vorausgeht.
Er soll dich auf dem Weg schiitzen und dich an den Ort bringen, den ich bestimmt habe. ' Achte auf ihn und
hér auf seine Stimme! Widersetz dich ihm nicht! Er wiirde es nicht ertragen, wenn ihr euch auflehnt; denn in
ihm ist mein Name gegenwértig.) Im v19 wichtig ist auch die Frage, wohin ,bis der Same kame* gehort.
Nattirlich nicht zur Glltigkeit des Gesetzes, das bleibt auch in der Folge giiltig, sondern es gehdrt zum
,eingeschaft wurde durch Engel“. Es blieb die Aufgabe der Engel an die Stinde zu erinnern, bis der Same
diese auf sich und damit die Stinde (nicht das Gesetz) von uns nehmen wiirde. Das Gesetz mit seiner
offenbarenden Aufgabe bleibt aber in Kraft. Wenn z.B. der Christus-Trauende wieder stindigt, offenbart dies
auch das Gesetz, bis er diese Stinde erneut Christus gegeben hat.

In v21 entwickelt sich daraus organisch die Frage nach dem Verhaltnis von Trauens und
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(Mose-)Gesetz. Paulus weist hier darauf hin, dass es keine Juden gibt, die glauben, dass das Gesetz Leben
aus Tod schenkt dh: Stinder gerecht machte. Damit macht es das Trauens-Gesetz also nicht tiberfliissig.
Damit konnen die Gegner des Paulus keine Juden sein; denn sie scheinen ja zu behaupten, dass man das
Gesetz brauchte, um Vergebung zu erlangen. Das Gesetz deckt nur die Stinde auf, die ja noch da ist.

v22-25 Jetzt fugt er hinzu, dass dieses Gesetz Israel bewahren helfen sollte bis der Same ké&me, dem
die Verheiung galt. Israel sollte so — als Beispiel fiir alle Menschen — in dieser Erkenntnis leben lernen, um
nachher bereit zu sein fiir das Trauen Gottes in Jesus. Nachdem nun Christus gekommen ist, braucht es diese
Funktion des Gesetzes nicht mehr. (Funktion als Malistab bleibt aber.) lhm, der beides kennt, das Leben unter
dem Siegel der Bewahrung und die Befreiung in Christus, kommt das alte Leben nun im Licht der neuen
Freiheit wie ein Gefangnis vor. Nachdem bis v20 gezeigt war, was das Gesetz nicht konnte ,Leben schenken®
wird nun dadurch klar gemacht, was es aber konnte, Israel bewahren und sicher zu Christus zu flhren. 5x
kommt ein Hauptwort mit ,pist-“ vor. Ubersetzt man das mit Glauben kommt man in ziemlich krude
Schwierigkeiten begannen die Menschen erst jetzt zu ,glauben“? Werden sie durch den eigenen ,Glauben®
gerecht gemacht? Das ware doch wieder Werke-Gerechtigkeit. Aber es geht nicht darum, sondern um die
rechte Korrelation von Gottes Gesetz und Gottes Verheiung. Hier ist auch nicht vom ,Glauben an Jesus
Christus” die Rede, sondern vom ,Glauben Christi*, also von der Hinwendung Christi zum Vater. Sein
Vertrauen ist die Voraussetzung und der Ort unseres Trauens/Glaubens. In Jesus offenbart der Vater, dass Er
uns mit Trauen entgegenkommt, damit wir [hm mit Trauen antworten. Das ist die ,Erflllung der Verheifung®.

Mit v26 spricht er nun die Adressaten direkt an, die aus den Volkern, die nun auch S6hne geworden
sind. Das sind sie ja geworden, ohne das Gesetz zu haben. Und genau so, sollen sie nun erkennen, sind auch
die Juden nur Gber diesen Weg auch zum Heil gekommen sind. Das Gesetz hat da nichts dazu tun kdnnen.

V27 Die Taufe ist nicht nur ein symbolischer Akt (das Wort Sakrament wird das erste Mal erst im 2.
Jahrhundert auftauchen), sondern sie besiegelt auch ein Hineinnehmen in den Leib Christi in einem
personlichen Akt. Da geht es primar nicht um ,mich und meinen Gott*, sondern um das eingefligt sein in einen
gemeinsamen Leib. Dieses Geschehen verwandelt die, die Christus mit Trauen antworten, ganz personlich.

V28 Natirlich gibt es auch weiterhin Juden, Griechen, Mann und Frau, Sklaven und Herren. Das
Evangelium ist keine gesellschaftspolitische Initiative. Man sollte also nicht Ubersetzten ,gibt*, sondern ,gilt*.
Die Unterschiede sind fiir die Zugeharigkeit zu Christus unbedeutsam. Darum steht in v26 auch ihr alle seid
,o0hne* (auch die Frauen), weil in v27 alle eingefligt sind in das ,Sohnsein® Christi, was eher auf der Ebene
der Sohnes, jenseits von mannlich/weiblich liegt, somit hat auch jeder einzelne, der eingefligt ist in ,den
Samen* eine Gottunmittelbarkeit und braucht darum auch ebenfalls keinen Mittler mehr. Darum gibt es auch
keinen Vorrang mehr der Juden vor den Heiden. Die Sinnspitze besteht darin, dass es keine privilegierten
Gruppen mehr gibt mit privilegiertem Vorrang oder Zugang in der Gottesbeziehung. Damit werden aber die
Unterschiede in dieser Welt nicht aufgehoben (erstmal nicht).

V29 Insofern sie also zu Christus gehdren, haben die Heidenchristen auch Zugang zu der Verheilung
an den ,Samen Abrahams® und damit auch zu dessen Erbe.

(@' 4,1-7: Die beiden Wege zur Erbschaft - mit und ohne Gesetz)

s1alch erklare aber: wSolange der Erbe unmiindig ist, icunterscheidet er sich keineswegs von einem
Sklaven, isobwohl er Herr von allem ist; 2.er steht vielmehr unter Aufsehern und Verwaltern xbis zu
dem vom Vater festgesetzten Zeitpunkt. ::So waren auch wir (Israeliten), als wir unmiindig waren, 3(von
Gott) unter die elementaren Regelungen der Ordnung und Zucht gestellt (und so in gewissem Sinne wie
Sklaven gehalten: 3,22f). s«.Als aber die Fiille der Zeit (der von Gott festgesetzte Zeitpunkt) gekommen war,
sentsandte Gott seinen Sohn, «geboren aus einer Frau, ssgeboren unter den Zugriff des Gesetzes,
sadamit er die unter Verurteilung durch Gesetz Stehenden (uns Israeliten namlich, von der Siinde) erlése,
ssdamit wir (aus Israel) die Sohnschaft in Empfang nehmen (zu mindigen Séhnen Gottes werden,

namlich im Trauen). csWas aber dies anbetrifft, daB ihr (Galater, wie oben gesagt) Séhne seid, ssso hat
Gott seinen Geist in eure Herzen entsandt, s.der ruft: ,,Abba, Vater, 7.so daR du (daran erkennst, dal du)
nicht mehr Sklave bist, sondern Sohn; 7»wenn aber Sohn (Gottes), dann auch Erbe (Abrahams) durch
Gott (der Abraham die Volker zum Erbe gab).

Paulus fasst nun das Ganze nochmal zusammen. Es gibt zwei Wege die Erbschaft anzutreten — fur die mit



und die ohne Gesetz. Wir Juden, sagt Paulus den Heidenchristen in Galatien, waren vor Jesus
gewissermafien nicht viel besser dran als ihr, obwohl wir dem Fleisch nach schon Kinder Abrahams sind. Der
von Gott eingesetzte ,Kindererzieher” ist das Gesetz, dass sie aufgrund ihrer Stinde fest im Griff hatte. Es
wollte die (stindigen) Kinder nicht weiter ins Verderben rennen lassen und ,schlieft sie ein, was die Kinder
wie eine ,Knechtschaft / Versklavung® empfinden. Aber diese ,Aufseher” sprechen nicht das letzte Wort,
sondern ihre Zeit ist gemal ihrer Aufgabe begrenzt dadurch, dass der Vater die Stinden vergibt und den
,padagogischen Zugriff* des Gesetzes beendet. Doch bis dahin unterscheiden sich die Kinder nicht von den
Sklaven, obwohl sie bereits ,Herr von allem* sind, was ihnen verheiften ward als Kinder Abrahams. Die
,elementaren Reglungen®, von denen in v3 und v9 die Rede ist, sind keine heidnischen Kulte, sondern Zeiten
und Regelungen, die die Israeliten friiher in diesem ,padagogischen Zugriff hielten. Doch fiir diese
heidenchristlichen ,Evangeliumsverdreher* wird das zu einem Fetisch, zu einer Art und Weise, dem Trauen
auszuweichen. V4 zeigt nun auf, dass Gott das Ende dieser Situation herbeigeflihrt hat, nicht weil etwas reif
und unausweichlich geworden ware, sondern, weil Er es jetzt so wollte.

1. Mit ,Gott entsandte seinen Sohn* umschreibt Paulus ganz kurz sein Damscuserlebnis.

2. ,geboren von einer Frau“ von wem denn sonst? Das meint wahrscheinlich schon ein Wissen um die
Jungfrauenschaft Mariens, wie sie auch Evangelist Lukas, ein Mitarbeiter des Paulus, berichtet. Da es keinen
menschlichen Vater gibt, ist dieser Punkt wichtig, da aus einem Menschen nur ein Mensch 100% geboren
werden kann, aus Gott — statt des menschlichen Vaters — aber nur Gott 100%. Hier passt auch gut, dass die
Sohnschaft von Juden und Heiden auch nur durch ihr Trauen auf Gott zustande kommt.

3. ,geboren unter den Zugriff des Gesetzes* (Akkusativ: Richtungsfunktion) meint unter den Zugriff der
LAufseher und Verwalter”.

4. ,damit er die unter Verurteilung von Gesetz stehenden erldse”. Erst hier wird Paulus direkt an die Stinde
und ihre Folge denken. Nicht also: ,erldse vom Gesetz*, sondern von seiner Verurteilung dadurch, dass Er den
Grund zur Verurteilung, die Siinde hinwegnimmt. Das betrifft natlrlich wieder erstmal nur die Judenchristen.
5. ,damit wir die Sohnschaft erlangen®. Gemeint auch hier die Judenchristen dadurch, dass sie Gott durch
Trauen antworten.

In v6 nun wendet sich Paulus an die ,Heidenchristen® (ihr). Gott hat némlich etwas getan, woran sie erkennen
kénnen, dass sie wie die Judenchristen S6hne geworden sind namlich, dass der Geist in ihren Herzen ruft:
,Abba — Vater*. Dadurch erkennst du, dass nicht mehr Sklave bist, sondern wie die durch Trauen ,mlndig
gewordenen® natiirlichen Séhne Abrahams, ebenfalls Sohn Gottes bist, und damit auch Erbe der Verheilung.

d 4,8-20: Appell an die Galater durch persénliche Motivation

(a: 4,8-12a: Aufzeigen der Gefahr fiir die Galater)

ssaDoch damals, als ihr Gott nicht kanntet, sshabt ihr als Sklaven den Goéttern gedient, die ihrem Wesen
nach keine Gotter sind. s«.Jetzt aber, nachdem ihr Gott personlich erkannt habt und ihm begegnet seid,
s~ eher aber: ,von Gott erkannt worden seid' -, .-wieso wendet ihr euch eurerseits den schwachen und
armen elementaren Regelungen zu, «smit denen ihr (Gott) eurerseits, sozusagen von vorne

anfangend, ,sklavisch' zu dienen bereit seid, 1zindem ihr auf Tage achtgebt und auf sie lauert,
1nebenso auf Monate und Jahreszeiten und Jahre? ulch firchte fiir euch, daR ich mich sozusagen
nutzlos um euch gemiiht habe. -xWerdet wie ich, was besagt, daR (dann) auch ich wie ihr bin, Briider;
ich bitte euch!

Jetzt zieht Paulus aus den objektiven Darlegungen Schlussfolgerungen flr die galatischen Gemeinden, aber
jetzt in Form eines Appells, damit die Galater nicht auf ,jene Leute* hereinfallen (3,4). Dazu greift er in v8
zunachst das Stichwort auf aus v3 auf ,als Sklaven gedient* den Gétzen, wahrend die Juden wie Knechte
unter die Regelungen des Gesetzes unterworfen waren. Aber inzwischen seid ihr doch Séhne des lebendigen
Gottes und Erben Gottes geworden! Warum bleibt ihr nicht bei diesem, euch zugewandten Gott, und wendet
euch eurerseits von lhm weg, um jetzt zu beginnen neu wie (Haus)sklaven zu leben, indem ihr euch zu den
armen elementaren Regelungen des Gesetzes der Juden von Gott wegwendet? Dass es sich um elementare
Regelungen und nich um Elementarméachte handelt (EU) sieht man auch daran, dass es an (4,3) ankniipft. Es
wird nicht getadelt, dass Juden den judischen Kalender befolgen, sondern dass Heiden ohne den Bund Israels
als Hintergrund Kalenderdaten und Beschneidung immitieren als Ersatz oder Vollendung ihrer Erlésung. Es



geht also nicht um einen Riickfall ins Heidentum, sondern darum dass die Heidenchristen drauf und dran sind
ihre neue Freiheit durch eine neue Art von Sklaverei zu ersetzen, wenn sie auf ,Tage und Monate lauern®.
Einhalten (Luther) ist zu schwach Ubersetzt. Damit stellt Paulus das aber nicht auf eine Stufe mit heidnischer
Gotzenverehrung. Die Aneignung jidischer Kalenderelemente ist ein Riickfall insofern, als v9 klar macht, dass
die Heidenchristen die Trauens-Botschaft Gottes ja schon personlich erkannt haben und Gott mit Trauen
geantwortet hatten; und darum aber geht es ja eigentlich. (Davon gut zu unterscheiden ist, wenn man aus
Liebe zu Gott, Ihm an Festtagen die Ehre gibt.) Darum folgt jetzt auch der eindringliche Schluss (vw11f), wo er
auch personlich wird und sagt ,lernt doch von mir das Trauen®. Denn wenn er sich umsonst gemiiht hat, heift
das, haben sie den Retter Christus nicht wirklich gefunden. Sie sollen also werden wie Paulus, indem sie
immer mehr aus dem Trauen leben lernen.

(a: 4,12b-16: Appell aufgrund personlicher Beziehungen)

12slhr habt mich sehr nobel behandelt! slhr wit doch, daR ich euch zunachst anlaRlich einer
korperlichen Krankheit die gute ,Botschaft' verkiindet habe; 1zaund ihr habt mich in meiner
korperlichen Anfechtung nicht geringschétzig behandelt und habt nicht ausgespuckt, 1ssondern habt
mich als einen ,Boten' Gottes aufgenommen, swie Christus Jesus! 1ssWas ist nun damit, daB ihr
gliicklich zu preisen waret? «sslch bezeuge euch namlich: wenn es méglich gewesen ware, hattet ihr
euch die Augen ausgerissen und mir gegeben. sAlso bin ich dadurch ein Feind von euch geworden,
daB ich euch die Wahrheit gesagt habe!

Baumert trennt hier den v12 wegen der sprachliche Form der ,Litotes” im letzten Satz und beginnt damit einen
neuen Absatz. Eine Litotes ist eine doppelte Verneinung, die als Verstarkung gemeint ist. ,Du bist gar nicht so
damlich.” = ,Du bist sehr gescheit.” Hier: ,lhr habt mir kein Unrecht getan.” = ,Ihr habt mich sehr nobel
behandelt.“ Damit driickt dieser kurze Satz als Uberschrift aus, wie die Galater ihn bei seinem ersten Kommen
empfangen hatten, sehr zuvorkommend, nobel. Urspriinglich hatte er noch nicht einmal vor bei ihnen zu
bleiben, sondern tat dies nur aufgrund einer Krankheit. Dabei hat er ihnen das eu-angel-ion verkiindet und
muss dabei in seiner Schwache so liebenswiirdig und Gberzeugend gewesen sein, dass die Galater in ihm
einen angelos, einen Boten Gottes gesehen haben, und je langer je mehr auch Christus selber erlebt haben.

lhr wart damals glticklich zu preisen, nicht nur weil ihr mich so gut aufgenommen habt, sondern, weil
ihr Christus gefunden habt und in eurer ersten Liebe auch so glicklich waret, dass ihr euch fur mich ein Auge
rausgerissen hattet (im Deutschen wiirde man besser sagen; fiir mich ein Bein rausgerissen hattet). Wo ist
diese Zeit der ,Seligkeit* nun hin? Paulus hat sie damit geschickt an den Ort der ersten Liebe zurlckgefuhrt,
an dem sie Christus als ihren Retter und Herrn erkannt hatten. Was ist nun passiert, dass ich scheinbar als
,euer Feind“ erscheine, nur weil ich die gute Grundbotschaft von damals wiederhole? Nichts hat sich
verandert, nur sind Leute unter euch aufgetaucht, die das Trauen nicht verstanden haben und sich nicht
zutrauen, und sich wieder hinter Kalenderdaten und ausgewahlten Gesetzesregelungen verstecken und
anstelle von Christus und der Offenbarung des Trauens Gottes setzen. Sind wir jetzt also wirklich soweit
gekommen, dass ihr mich deswegen als Feind anseht? In den meisten Ubersetzungen wird das als Frage
Ubersetzt. Es ist aber von der Syntax her eine Feststellung.

Im Kommentar wird noch darauf eingegangen, dass manche hier verorten, Paulus wirde vorgeworfen,
Sein Evangelium (Gesetz) vom Trauen wirde gleichbedeutend sein mit einer Abkehr vom Gesetz (des Mose).
Aufgrund des bisher Gesagten gehe ich nicht weiter auf diesen Vorwurf ein. Die beiden Gesetze stehen nicht
in Konkurrenz zueinander.

(6: 4,17-20: Die Gefahr konkret: jene Seelenfanger und seine Sorge)

17aSie umwerben und hofieren euch nicht in guter Weise, 1sondern sie gefallen sich darin, euch zu
notigen, 17cdaB ihr euch eifrig mit ihnen befaRt und sie hofiert. 1:aGut aber tut es (mir), in Gutem zu jeder
Zeit umworben zu werden, - 1ssnicht nur in meiner Anwesenheit bei euch, +e:ihr meine Kinder, um die
ich wieder Geburtswehen leide, 1bis Christus in euch Gestalt gewonnen hat! 2.ich mochte am
liebsten jetzt bei euch sein und meine Stimme verstellen - 2owas besagt, daR ich mir mit euch keinen
Rat sehe.



Paulus kennt die Leute wahrscheinlich, die sich den Galatern aufdrangen, um von ihnen umworben zu
werden. Paulus weil aber auch, dass die Galater auch ihn und seine Lauterkeit kennen, so versucht er die
Motivation dieser ,Pseudoapostel* aufzudecken, die ihn und sein Werk diskreditieren und verdrangen wollen.
Und er vertraut darauf, dass die Galter durch den Brief auch erkennen kdnnen, was wirklich der Fall ist. Wie
sehr ihn die Situation in Galatien angreift sieht er auch an den Bildern die er jetzt benutzt: Ich leide erneut
Geburtswehen. Und das er am liebsten jetzt da ware und wie eine Mutter bei ihrem weinenden Neugeborenen
die Stimme verstellen will, um ihnen noch néher zu sein. Damit endet der ,Appell“. Im Folgenden bringt er
noch in palindromischer Entsprechung zu ,a, b, ¢* in 3,1-4,7 drei Verdeutlichungen unter den den Stichworten
,o0hne der Freien®, ,GroBmut Gottes* und ,Fleisch-Geist".

(c'4,21-31: Unterscheidungshilfe: die zwei Mutter der Sohne Abrahams)

21a8agt mir, die ihr so gern unter BotmaBigkeit eines Gesetzes seid, 21hort ihr nicht das Gesetz (klingt
es euch nicht in den Ohren)? 2.Es steht doch geschrieben, daB Abraham zwei Sohne hatte, 22seinen von
der Magd (Sklavin) und einen von der Freien. 2:sAber der von der Magd ist nach menschlicher
Uberlegung gezeugt worden (Gen 16,1-4), 2s.der von der Freien unter einer VerheiBung (Gen 15,4; 18,10-
14; 21). 24aDiese Aussagen sind (von mir) bildlich gemeint; 2sssie stehen namlich (zunachst) fiir zwei
Sohnschaftsverfiigungen (Gottes an Abraham): 2«.Eine vom Berg Sinai, die zu Knechtschaft (Sklave sein)
gebiert; dafiir steht Hagar; 2s.der Berg Sinai liegt ja doch in der Arabia. 2ssDas entspricht (allegorisch)
der hiesigen (Stadt) Jerusalem; 2scin der Sklavenschaft namlich lebt sie mit ihren Kindern.

xaDas (allegorisch gesehen) obere Jerusalem hingegen ist frei 26- und diese (Stadt) ist Mutter von uns.
27aEs steht ja geschrieben (Jes 54,1): 2n“Freu dich, Unfruchtbare, die du nie gebierst, 2cbrich in Jubel
aus und jauchze, die du nie in Wehen liegst; zsdenn zahlreich sind die Kinder der Einsamen,
aezahlreicher als die Kinder jener, die den Mann hat.“

aslhr nun, Briider, seid - gemaR Isaak - VerheiBungskinder.

2sAber wie damals der auf menschlichen Antrieb Gezeugte den auf geistliche Weise Gezeugten zu
verdrangen suchte, 2050 auch jetzt. s.aDoch was sagt die Schrift? so,,Schicke die Magd und ihren Sohn
aus deinem Hause fort; so.denn nicht soll der Sohn der Magd zusammen mit dem Sohn der Freien Erbe
sein“ (Gen 21,10-12). s1Also, Briider, wir sind nicht Kinder einer Magd, sondern der Freien.

Nach dem personlichen Appell, dem Mittelpunkt bei palindromischem Aufbau, folgen nun drei
Unterscheidungshilfen zur Abgrenzung von jenen Seelenfangern. In 3,15-4,7 hatte er von der Erbschafts-
Verflgung (diatheke) and Abraham gesprochen. Dieses Wort wendet er nun im Plural auf zwei
Sohnschaftsverhaltnisse an. ,Bundesschliisse” (Luther) und , Testamente® (EU) ist zu stark aufgeladen mit
vielen Konnotationen, denn es geht hier nicht umd die Bundespartnerschaft mit Gott, sondern um die Art und
Weise, dass und wie Gott dem Abraham Sdhne zuspricht. Das im Griechischen verwendete Wort bedeutet
meist ,Anordnung, Disposition, Verfigung® und hierbei kann , Testament* oder ,Bund* mitschwingen. Aber die
eigentliche Bedeutung ist hier die Verfiigung, die Gott iber die Vaterschaft Abrahams trifft. Uber beide Séhne
soll er groe Nachkommenschaft haben, aber in unterschiedlichem Sinne. Er wendet diesen Unterschied auf
die bestehende Situation an. Und das ist jetzt keine Aussage Uber das Volk Israel, sondern tiber die Verwirrer,
uber die er sagen mochte: Schickt sie weg (Gen21,10 = Gal 4,30b)! Wie gelangt er zu dieser Gleichsetzung?
Die galatischen Gemeinden lassen sich von diesen Leuten ja scheinbar mit dem Hinweis auf ,Gesetz*
beeindrucken. Das musste ihnen doch eigentlich in den Ohren gellen. Paulus nutzt jetzt die beiden S6hne als
Allegorie: Es gibt zwei Sohnesbeziehungen zu Abraham, die beide Gott-gegeben nebeneinander gliltig sind.
Die beiden S6hne werden zu einem Symbol, um das Verhaltnis von Gesetz und Verheiung darzustellen.
Zuerst die Darstellung: Nachdem Gott dem Abraham einen Sohn verheilien hatte (Gen 15,4), suchte er in
menschlicher Weise (Gen 16,1-3) nachzuhelfen. Dabei entstand Ismael dem Fleische nach. Das hat hier keine
negative Konnotation wie Siinde, sondern meint einfach nur rein menschlich. Dagegen ist fur Paulus die
Geburt des Isaak als Folge eines Glaubensschrittes seiner Eltern noch im hohen Alter erfolgt. Dadurch wird
Abraham ein Prototyp des , Trauens® (vertrauensvolle Verheiung Gottes und vertrauensvolle Antwort des
Menschen (hier Abraham, spater Jesus)). Das wird er in Rom 4,9-24 noch weiter ausfuhren.

In 4,24-27 wird das nun allegorisch ausgewertet. Paulus will nicht sagen, dass das der urspriingliche Sinn der
Schriftstelle ist, sondern nur, dass er diese jetzt so verwendet, damit die Galater es leichter nachvollziehen



kénnen: Beide Séhne haben eine verschiedene Art von Sohnschaft: Ismael eine im Sklavenstand (Gen 16,10-
16; 17,20.25f; 21,17-20) und eine von freien Séhnen (12,2; 15,4f.13; 17,19.21; 18,10; 21,2). Dafiir verwendet
Paulus das Wort ,Diatheke® im Wortfeld von Diatheke (meist ,Anordnung, Disposition, Verfigung®) liegen auch
,Bund” und ,Testament‘. Durch diese Multivalenz des Wortes schlagt er nur die Briicke zum Sinaibund, der
Israel und das irdische Jerusalem bewahrt hat fir die Situation der zweiten Sohnschaftsverfligung, der
Trauens-Botschaft in Christus. Spannend ist hier, dass Ismael mit dem Mose-Bund vom Sinai verglichen wird,
obwonhl er ja nicht Anteil daran hatte und dieser nur mit den Kindern ,Jakobs®, dem Nachkommen Isaaks,
geschlossen wurde. Hier sieht man, dass Paulus keine heilsgeschichtliche Deutung der Patriarchengeschichte
vornimmt, sondern den Sachverhalt darstellen will, dass Gottes Trauen groRer ist als Gottes Gesetzgebung.
Dadurch kann er nun auf Jerusalem, die Stadt des groRen Konigs, zurtickgreifen. Das gegenwartige und das
obere. Beide sind gleichzeitig existent. Wahrend aber das gegenwartige den Mosebund (und die
Sklavenmutter: Hagar) symbolisiert, symbolisiert das obere, das freie Jerusalem (freie Mutter: Sara). Beides
existiert zeitgleich und auch auf verschiedenen Ebenen, so steht ,hiesige Jerusalem® fur die Juden auch in der
Diaspora, die nicht zur Zu-Erkenntnis des Trauens Gottes gelangt sind. Aber die, die die Mutter der Freien
sind, haben nicht das hiesige Jerusalem verloren, sondern durch die Zu-Erkenntnis des Trauens Gottes, eine
neue Heimat hinzu bekommen. Dass die ,Saulen® (1,17-2,10) noch in Jerusalem sind, unterstreicht das auch
nochmal, dass es eine Zu-Erkenntnis ist und nicht eine Abldsung des ,Werke-Gesetzes®. Das Gesetz behalt
fir Israel seine Hitefunktion (die BewuRtmachung der Stinde, die zum Tod fiihrt). Die ,Versklavung unter die
Elementaren Forderungen® ist ein hyperbolisches Reden Pauli, um den Kontrast zum Trauen scharfer
herauszuarbeiten. Das Werkegesetz ist nur ,gewissermalen* ein Kerkermeister (3,23f), weil es keine
Vergebung schenken kann. Aber es bleibt im Unterschied zu den Vdlkern ein tiberragendes Geschenk Gottes.
Seine Aufgabe ist aber, Israel fiir das noch viel gréfere Geschenk Gottes im Trauen Christi (vgl Phil 3,8f)
vorzubereiten. Und das dirfen jene Leute nicht beiseite schieben durch eine Praxis, die weder ihnen noch
euch Galatern von Gott auferlegt worden ist. Wie also Ismael den Status seiner Mutter (Magd/Sklavin) erbt, so
offenbart auch Israel das Gesetz seinen Status als Knecht/Sklave, insofern es die Stinde aufzeigt. Diese
Stinde (nicht das Gesetz) nimmt Gott hinweg, wenn jemand die ausgestreckte Hand Gottes im Trauen Christi
annimmt. Einem Juden, der das noch nicht verstanden hat, wird nichts von seinem ersten Geschenk
genommen, er hat halt nur noch nicht die Zu-Erkenntnis. Einem Juden, der Christus nicht begegnet ist, wiirde
Paulus anders begegnen: 1 Kor 9,20.22; Rdm 11,14. Aber seine Argumentation gilt ja Heidenchristen. Und der
Bogen in 4,26-28 landet auch kiihn dabei, dass jetzt die Heidenchristen denselben Status haben wie Juden
mit der Zu-Erkenntnis; sie sind ebenso ,VerheiBungskinder*. Die Einsame (Sara), die bisher nicht Geboren hat
und mehr Kinder sehen wird als die Frau mit (Abraham nach irdischen Erwagungen) Mann (nicht Vermahlte
wie EU) steht fur das himmlische Jerusalem. Es aber auch ein Bild flr Christus (den auf Gott vertrauenden
Abraham), der ,Nachkommen sehen wird“ (Jes 53,10f; 54,1). Die Kinder des obigen Jerusalems sind
deswegen auch frei von den Anfangsregelungen des Werkegesetzes, weil ihnen durch das Trauen des
Christus und ihre Annahme Seines Vertrauens, die Stinde vergeben ist.

Mit 4,29-31 folgt nun noch eine Spitze gegen die Heidenchristen, die die anderen verfiuhren wollen, die von
ihm mit den ,Séhnen der Magd* betitelt werden, weil sie erneut in die Sklaverei des Gesetzes gehen wollen.
Von einem Verdréngen steht noch nichts in der Bibel (Paulus kennt diese Tradition wohl schon, die spater von
den Rabbinen beschrieben wird), aber es ist der Grund, warum Sara drangt, die Magd mit ihrem Sohn fort zu
schicken. Das sollen die, die der Trauensbotschaft weiter folgen wollen, mit denen machen, die sie verflihren
wollen, wieder ,Sklaven zu werden®. Damit sind also nicht Juden(christen) gemeint, sondern die
Heidenchristen, die als Gegner des Paulus aufgetreten sind und die die aus ihrem Zusammenhang gerissene
Beschneidung und Kalenderfrommigkeit in die Gemeinde einflinren wollen. Diese ,bedréangen” die Gemeinde
ja mit ihren Ansichten. Schickt also diese aus eurer Mitte weg, die weg wollen vom Trauen Christi; denn sie
gehdren dann mit diesem Weg nicht mehr zur Gemeinde Christi (aber auch nicht zur Gemeinde des Werke-
Gesetzes).



b'5,1-15 Entscheidungshilfe: die GroBmut Gottes

(6. 5,1-6: Gerechtigkeit empfangen in liebendem Gott-Vertrauen)

s1aAufgrund der GroBmut (Gottes, seiner freien, aus eigenem Antrieb kommenden Zuneigung) hat Christus
uns freigemacht; wsteht also aufrecht und verwickelt euch nicht eurerseits in eine Knechtschaft.
22Seht, ich Paulus sage euch: 2Wenn ihr euch beschneiden laRt, wird euch Christus keineswegs einen
Vorteil (eine Erleichterung in den Gesetzesforderungen) verschaffen. slch bezeuge vielmehr ganz im
Gegenteil jedem Menschen, der sich beschneiden IaRt, ssdaB er verpflichtet ist, das gesamte Gesetz
(mit allen seinen Vorschriften) zu halten. «lhr habt euch abbringen lassen von Christus, «- alle, die ihr
in ,Gesetz' gerecht gemacht zu werden sucht -, «seid aus der Gnade herausgefallen. sWir (in Christus)
empfangen namlich in Geist aus Trauen ein Hoffnungsgut an Gerechtigkeit (d.h. wir nehmen auf die
Weise des Geistes aufgrund von Trauen Gerechtigkeit in Hoffnungsgestalt in Empfang)! saln Christus Jesus
ist ja weder Beschneidung noch Unbeschnittenheit von Bedeutung und EinfluB, sssondern ein Trauen,
das mit Liebe vollzogen wird.

Das Stichwort ,frei* bildet die Briicke zu vorher Gesagtem. EU und Luther schreiben hier ,Zur Freiheit hat
Euch Christus befreit. Und in der Tat kdnnte man das so Ubersetzen. Aber Paulus ware nicht Paulus, wenn er
hier nicht mit verschiedenen Bedeutungsvarianten des Wortes spielen wiirde. ,Eleuteria“ kann nicht nur
LFreiheit* bedeuten, sondern auch ,Edelmut, Groimut, Freigebigkeit‘. So wie es EU und Luther Ubersetzen
wirde das Partizip mit dem selben Wortstamm also nur die Freiheit betonen. Aber die Grundlinie dieses
Briefes ist ja, die neue Art der Gottesbeziehung zu erklaren. Von daher muss vor allem der Kontext zeigen, wie
man diese Stelle Ubersetzt.

Sobald man sieht, dass Paulus in diesem Brief nicht Glaube (des Menschen) und (seine) Werke
gegeniberstellt, sondern von den zwei Mafstaben spricht, mit denen Gott in Seinem Heilshandeln auf die
Menschen zukommt, also mit Werke-Gesetz und dann mit Trauen, dann kommt von vornerherein ein
Beziehungsgeschehen zur Sprache: Was ist die angemessene Reaktion des Menschen auf ein vorgangiges
Handeln Gottes? Das Werke-Gesetz sagt klar: Wer danach lebt, wird dadurch leben. Wer nicht danach lebt,
kann nicht durch dieses Werke-Gesetz auf Vergebung/Gerechtigkeit hoffen. Dafiir ist es nicht da. Fur das
zweite Prinzip des Trauens gilt, dass Gott durch Sein Trauen zum Menschen hin, unser Trauen herauslocken
will. Das ist dann die Basis fiir Stindenvergebung/Gerechtmachung einerseits, aber auch fir ein neues Leben
in Gerechtigkeit andererseits. Wie man an den vv5,4f und 6,11 sieht, bleibt Paulus auch beim Thema der
Gerecht-Machung = Stindenvergebung. Das Pradikat in v1 spricht grundlegend von einem freimachen von der
Sinde. So stellt sich nun die Frage, ob beim ersten Wort des Verses auch nochmal davon die Rede ist oder
nicht vielmehr von der Motivation Gottes, welche diese Befreiung erméglichte und wovon auch die Botschaft
Jesu kindet; dass also der Grund fur das Trauen Gottes in Seinem GroBmut liegt. Naturlich ergibt auch die
herkdmmliche Ubersetzung einen Sinn als Aufforderung in der Freiheit zu bleiben, um nicht wieder zum
Sklaven zu werden. Aber der Kontext legt dies nicht nahe, sondern vielmehr sagt er dartiber hinaus die
Motivation Gottes als Grund Seiner personalen Zuwendung zu uns aus, die auch uns selbst noch einmal viel
mehr motivieren kann. Ahnliches wird gestiitzt durch die Verwendung des Bildes vom Joch. Sowohl in
Lev 26,11-13 (vgl auch Jes 9,3) (Befreiung aus agyptischer Sklaverei) als auch in Apg 15,10 (Apostelkonzil) ist
der Grund flr das Zerbrechen bzw des ,nicht Auflegens des Joches* nicht eine Erinnerung an eine Freiheit,
sondern der Hinweis auf die Trauende Zuneigung Gottes als Grund dieser Freiheit, die uns erméglicht, Ihm
mUndig von Angesicht zu Angesicht zu begegnen, was nicht moglich ware, wenn wir von neuem unter ein
Joch gebeugt waren, was der Fall ware, wenn Sie erneut das Joch auf sich nahmen v4. Dieses Motiv gibt es
auch in Hos 14,5, wo Gott durch den Propheten spricht: Ich will Ihre Untreue heilen und sie aus lauter
GroBmut wieder lieben (EU vgl Hos 14,1-6). Im Abschnitt aus Hosea geht es auch um die Siindenvergebung
aus der Liebe und dem Gromut Gottes heraus. Auch hier steht in v5b dieselbe Motivation im Hintergrund, die
auch Paulus hier beschreibt und die auch Paulus selbst zum Handeln bewegt. Was flir die Juden eine von
Gott gewollte Unterordnung unter die elementaren Reglungen des Gesetzes war und ist, solange sie noch
nicht zum Trauen in Christus gefunden haben, ist fiir die Heiden, die dieses Trauen ja schon gefunden haben,
kein Zugewinn — im Gegenteil sie verlieren, was sie jetzt schon zusammen mit den glaubigen Juden
geschenkt bekommen hatten; denn sie schieben dadurch Christus zur Seite. Christus kann ihnen dann nicht
helfen (Erleichterungen in der Gesetzesbeobachtung). Wer sich beschneiden lasst, muss das ganze Gesetz



halten (holon) — und das flhrt noch nicht einmal zu dem, was sie jetzt schon durch das Trauen erhalten haben.
Galater, wie konnt ihr nur das Gesetz Gottes so missverstehen und euch zugleich auch noch von Christi
Ordnung (Gesetz) der Gnade v4c entfernen?

Die herkémmliche Ubersetzung verschiebt den Akzent weg von Gottes Motivation hin auf ,Christus als
den grolRen Befreier*, also dessen Befreiungstat. Damit steht also auch nicht mehr die von Gott gewlinschte
Antwort (Trauen), sondern der gesetzesfreie Zustand verstanden als Freiheit vom Gesetz schlechthin im
Vordergrund. Das baut aber wieder Gesetz und Glauben als falsche Alternativen — zu Ungunsten des
Gesetzes nattirlich — auf. Und natirlich kénnte Jesus auch solch eine Siinde (Nichterfiillung des Gesetzes)
verzeihen; was er aber nicht machen wird, ist ihnen Erleichterungen in Gesetzbeobachtung zu gewahren.
Wenn sie die Gesetze beobachten wollen, ist das keine Siinde, aber diese Gabe war nicht fiir die
Heidenchristen gedacht und sie sind damit aus dem Trauen Christi herausgefallen, haben also diese gute
Gabe Gottes abgelehnt — und das ist die Stinde (vgl Kundschafter Num 13,32ff; 14,4.20-25).

In vw5-6 formuliert Paulus positiv, was wir als Christusglaubige (Juden wie derer aus Volkern)
empfangen haben. Hier steht im Griechischen auch noch das nicht notwendige ,wir“ betont am Anfang des
Satzes. Er hebt damit den Unterschied hervor zu den Evangeliumsverdrehern. Er fiihrt damit eine Linie
(gegenwartiger) Gnade von v4c fort. Entscheidend flir das Verstandnis ist, dass ,Hoffnung” nicht ein auf die
Zukunft gerichtetes ,Erwarten® ist, sondern ein fur irdische Augen unsichtbares, gegenwartiges ,Empfangen*
einer geistlichen Wirklichkeit, namlich der ,Gerechtigkeit*. Am Verstandnis dieses Satzes entscheidet sich zu
einem Gutteil die Interpretation des ganzen Briefes. Einerseits ist dieser Satz auf jeden Fall eine Antwort auf
die, ,die durch Beschneidung aus Gesetz gerechtgemacht zu werden suchen (v2b/4b). Aber die
Gerechtmachung ist fur Christusglaubige auf jeden Fall eine gegenwartige Realitat (2,16.19-21; 3,2-
5.9.13f.24-29; 4,5-7.26.31), aber eben eine, die nicht den leiblichen Sinnen zuganglich ist, wie ,Beschneidung*
und ,Kalendervorschriften®. Diese Wirklichkeit ist nur ,durch Geist aus Trauen® Gottes geschenkt, wenn wir
Ihm auch mit ,Trauen* antworten und so den Heiligen Geist empfangen (3,2).

Die Ubliche Ubersetzung lautet: ,Wir aber (!) erwarten (!) die erhoffte (!) Gerechtigkeit kraft des Geistes
und (!) aufgrund des Glaubens (!)* EU. Die fiinf Ausrufezeichen markieren die Unterschiede zur Auffassung
von Baumert. Die Bedeutung:

1) ,aber” entspricht nicht dem Urtext. Dort steht ,gar* also ,denn“. Aber insinuiert einen Gegensatz von v5 zu
vorher Gesagten. Das ,denn” verstarkt den Fluss der Begriindung: denn wir , die wir in Christus sind (dh in der
Ordnung der Gnade stehen), empfangen Gerechtigkeit als Hoffnungsgut aus Trauen etc, nicht nach einem
Werkegesetz. Das ist eine konkrete Umschreibung von ,Gnade®.

2) zu welchem Begriff stiinde ,Erwarten” im Gegensatz? Zu einer aus dem Gesetz, wo noch spater etwas
dazu kommt? Aber am Tag des Jiingsten Gerichts erwarten eh alle, auch die nicht Christus-Trauenden Juden
eine neue Stufe des Heils. Eine Aussage uber die gegenwartige ,Gnade* Iage also viel naher. AuRerdem heifldt
das griechische apekdéchomai an allen Stellen bei Paulus sonst nicht ,erwarten, sondern ,empfangen®.

3) Ahnliches gilt fir ,Hoffnung*; eine Ausrichtung auf die Zukuntt ist sicher mdglich, aber es ist nicht die einzig
magliche! Paulus nutzt das Wort oft so, um eine geistliche Wirklichkeit zu bezeichnen, die den leiblichen
Sinnen und dem irdischen Denken verschlossen, die aber dennoch gegenwartig ist. (2Kor 3,12); Rém 5,2;
8,24; Kol 1,5.27). Dann wirden wir nur die ,Aussicht und Erwartung“ (=Hoffnung) empfangen. Doch es geht
doch im ganzen Brief schon darum, dass wir jetzt von Gott gerecht gemacht werden von unseren Siinden.
,Hoffnung* ist hier kein Wort fir Tatigkeit des ,Hoffen*, sondern ein ein nomen rei actae, ein Hauptwort, das
den Gegenstand bezeichnet ein ,Hoffnungsgut’. Den epexegetischen Genitiv von Gerechtigkeit tibertragt man
am besten als: ,Hoffnung, welche Gerechtigkeit ist‘. Spatenst hier wird auch deutlich, dass Gerechtmachung
kein einmaliger Vorgang ist, sondern immer dann, wenn ein Mensch sich auf das Trauen Gottes einlasst. Das
ist ein lebenslanger Lernprozess, der immer tiefer ins Trauen flhrt und auch zu einem Wachstum in der Gabe
des Geistes fhrt.

4) Der Geist ist also jetzt am Werke (3,2 etc)! Das ,und” ist merkwdrdig und auch im Griechischen nicht
vorhanden. AuRerdem ware es doch sehr merkwiirdig, wenn unserer Glaube gleichurséchlich mit dem
Heiligen Geiste ware. Irgendwie ein ungleiches Paar.

5) In der Baumertschen Linie wird mit ,durch Geist aus Trauen® beides in einer Linie genannt. Da auch bei ,ek
pisteos* ohne weiteren Zusatz geschrieben steht, wird auch hier eher das ,Prinzip Trauen® im Blick sein. Wir
empfangen ,durch (Heiligen) Geist aus Trauen® (Gottes aund unserer Antwort), eben nicht aus einem Werke-



Gesetz (Gebot - Erflllung), sondern nach einem anderen Mafstab (in der Dimension des Trauens zwischen
Gott und uns) die Gerechtigkeit, und zwar jetzt! Und diese nehmen wir wirklich in Empfang. Erst in v6 wird
»rauen‘ auch die menschliche Seite betonen.

V6 bestatigt diese Lesart; denn hier wird betont, dass vor Gott nicht Erflillung eines Werke-Gesetzes
,Kraft hat, sondern ein ein Trauen, das in Liebe geschieht. Hier mit ist die menschliche Seite des Trauens im
Vordergrund, aber natirlich ganz in Ausrichtung auf den, von dem wir ,Gerechtigkeit empfangen®, also als
Liebe zu Gott hin. Hier ist auch wichtig zu sehen, dass nicht gesagt wird, dass ,der Glaube durch die Liebe
wirksam ist*, sondern dass er mit Liebe vollzogen wird, dass man also dem liebend traut, der den Siinder
durch sein Trauen gerecht gemacht hat, ihm also die Siinde vergeben hat.

Auch in Luthers Ubersetzung wirkt das Ganze zukiinftig, als wiirde die Rechtfertigung erst im
kinftigen Gericht sichtbar. Aber im ganzen Gal ist die Rechtfertigung gegenwartig. Warum sollte hier auf
einmal ein eigenartiger Dreh stattfinden? Baumert setzt sich hier weiter mit den Implikationen der Lutherschen
Ubersetzung auseinander. Ich breche das hier aber mal ab, weil das nichts wirklich neues im Vergleich zu dem
bisher Erarbeiteten ist.

(@ 5,7-12: Scheidung der Geister und Ausschluf)

sralhr seid gut gelaufen! »Wer hat euch darin unterbrochen, euch durch die Wahrheit iberzeugen zu
lassen? sDie Einfllisterung kommt nicht von dem, der euch ruft. sEin wenig Sauerteig versauert den
ganzen Teig. 1lch personlich nun habe in Bezug auf euch im Herrn die Uberzeugung, ro.daR ihr
keineswegs etwas anderes erwagen und beabsichtigen werdet; «caber derjenige, der euch
durcheinander bringt, hat die Bestrafung zu tragen, o.swer immer es sei. alch jedenfalls, Briider, wenn
ich Beschneidung noch dazu verkiinde - 1nwarum sonst sucht man mich zu verdrangen? «clst etwa
auRer Kraft gesetzt das Argernis des Kreuzes (welches Gottes Trauen offenbart und unser Trauen
erfordert)? 2Also mogen in der Tat sich abtrennen (lassen) jene, die euch beunruhigen!

Jetzt spricht Paulus die Adressaten direkt an. Und er redet von ,euch® und ,jenen, die euch durcheinander
bringen“. Als Gegensatz zum GroBmut Gottes redet er jetzt von einem Einfluss, der von der Wahrheit
wegfuhrt, inren Lauf unterbrochen hat, ndmlich dem, der Wahrheit sich taglich immer wieder und immer mehr
auf das Trauen Gottes einzulassen. Der Gegenspieler ist klar, obwohl hier zuerst vordergriindig Menschen
gemeint sind: der Teufel. Seine ,Argumente® sind nicht laut und klar, sondern leichte Einflisterungen,
Nebelbomben, wo unter dem Schein des Guten, das Bose betrieben und verborgen wird. Paulus sagt klar, das
das nicht die Stimme dessen ist, der euch ruft (Prasens!). In der EU steht berufen hat, aber es geht hier
Paulus um den Prozess des taglichen Rufens, nicht um ein abgeschlossenes Handeln Gottes. Der ,Rufende*
so im Urtext ist standig am Werk. Und ihr Galater kennt doch Seine Stimme! Es ist als wolle Paulus fragen:
Merkt ihr denn nicht schon selber, wem ihr da mit seinen Einflisterungen auf den Leim geht? Das folgende
Bild vom Sauerteig ist auf der Linie von 1 Kor 5,6-8.11.13. Der neue (Pascha)Teig soll ungesauert sein. Das
Leben der Gemeinde so erneuert sein, wie der ungesauerte Teig, damit mit dem alten Sauerteig auch ,der
Bose in Eurer Mitte beseitigt wird“. Paulus vertraut darauf, dass durch diese Unterscheidungshilfe, die Galater
zur Wahrheit ,der Botschaft vom Trauen® zurlickkehren werden, und nicht mehr erwagen werden, sich zB
beschneiden zu lassen. Sie werden den alten Sauerteig, die unwahre Lehre auskratzen, womit jene Leute
versuchen, sie zu infizieren. Der aber, der euch verwirrt, soll die Bestrafung jetzt zu tragen haben, dass jener
als alter Sauerteig aus der Gemeinde ausgeschlossen werde (liegt auch in der Linie von 1 Kor 5). Das Urteil
Gottes zu tragen haben, wird Ublicherweise Ubersetzt; aber ,Gott* steht nicht da. Auch die futurische
Ubersetzung verdoppelt den Futur (wird zu tragen haben), bei dem es um ein rechtliches Sprechen (futurum
als innere Notwendigkeit) der Gemeinde geht, die in diesem Urteil jetzt handeln wird.

Jetzt geht Paulus auch dazu nochmals tber Uber seine Predigt zu reden. Er jedenfalls verkindet nicht die
Beschneidung noch dazu zur Botschaft vom Trauen. Und genau deswegen wird er ja verfolgt von den
Evangeliumsverdrehern, also innergemeindlichen Widersachern. Sie dirften auf derselben Linie zu sehen
sein wie die Pseudoapostel in 2 Kor. Dieser scheinbar noch Uberfliissige Grund fiihrt aber zu der
Schlussfolgerung: Das ist ja auch gerade der Grund, warum sie ihn in der Gemeinde zu verdrangen suchen.
Der Satz mit dem Argernis des Kreuzes ist eine Frage (in EU eine scheinbar begriindende Aussage, die aber
als Irrealis verstanden werden musste, was EU auch tut). P46 liegt wieder besser auf der Linie der Aussagen



des Briefes: Eine Beschneidung wiirde generell das Argernis des Kreuzes unwirksam machen. Dabei besteht
das Argemis, was jene Agitatoren beseitigen wollen, nicht in der AnstéRigkeit und dem Schmerz dieses Todes,
sondern in Fortflihrung von 2,16.20; 3,1.13f.22.29; 51, darin, dass Christus in Seinem Tod Seine und Gottes
Liebe offenbart hat; Gott schafft das Heil also nicht nach menschlichen MaRstaben, sondern gibt es als
groBmdtiges freies Geschenk, als Charis, Gnade. Das wollen jene aber so nicht annehmen, weil sie meinen,
selbstandig zu sein. Sie wollen etwas in der Hand haben, was sie selbst dazu getan haben - letztlich ist das
ein etwas magisches Verstandnis von Heil Gottes. Dieses zerstorerische Verstandnis soll ausgeschlossen
sein.

Wenn man v12 (ibersetzt wie EU ,Sollen sie sich doch gleich entmannen lassen* wiirde man das als derbe
ironische Ubersteigerung lesen, die aber auch auf die Beschneidung einen Schatten wiirfe und zur Lésung der
Situation nichts beitrlige. In einer eigenen Analyse des Verses hat Baumert vorgeschlagen anschlieend an v7
im Anklang an das Wort unter-brechen zu sehen, der hier wohl dann auch ein ab-brechen der Beziehung zu
den Verflhrern zu sehen, worum es in der Tat ja in diesem Abschnitt ging. Er wiirde dann mit der
Unterscheidungshilfe zu einem runden Ende kommen und das Urteil der Gemeinde Uberlassen, nicht wie in
1 Kor 5, wo er die Trennung autoritativ selber vorgenommen hatte und der darin besteht diesen falschen
Sauerteig abzutrennen (s. v8).

(at 5,13-15: GroBmut Gottes als Basis fur den Umgang miteinander)

1zalhr ndmlich seid aufgrund von GroBRmut (und Freigebigkeit Gottes) gerufen worden, Briider! 13Nur
nicht die GroBmut (Gottes) als einen Ausgangspunkt fir das Fleisch (die Selbstgefalligkeit
missbrauchen)! 1:Vielmehr dient durch die Liebe einer dem anderen! 1..Denn das ganze Gesetz ist mit
einem einzigen Satz erfiillt, «snamlich mit dem: ,,Den Nachsten lieben wie sich selbst.” 1z2Wenn ihr
freilich einander ,beift und fresst', 1sseht zu, dass ihr nicht einer vom anderen umgebracht werdet.

Auch hier ist eleutheria als ,Gromut Gottes* zu interpretieren. Hat er es in 5,1 als Basis verwendet, um Gott
mit Trauen antworten zu kénnen, zieht er nun daraus Konsequenzen fiir das Verhalten der Gemeinde
untereinander. Paulus betont diesen GroBmut Gottes hier noch einmal, um zu sagen: Seht zu, dass ihr diesen
GroBmut Gottes nicht missbraucht, um euch trotzdem wieder dem Fleisch zuzuwenden. ,Fleisch* meint bei
Paulus meist die weltliche Verfasstheit und das Streben aufgrund menschlicher Bedurfnisse; ein Zustand wie
er ohne den Geist normal zu sein scheint. Das bleibt weiterhin mdglich, weil Gott die Freiheit des Menschen
achtet. Aber Paulus ruft dazu auf, Gottes GroBmut mit eigenem GrolRmut zu beantworten (und nicht als
Freibrief fir das Fleisch zu missbrauchen). Und worin zeigt sich das? V13c: In selbstloser Liebe dienen. Die
Befahigung zu solcher Liebe erfolgt nur daraus, das Gott uns zuerst geliebt hat. Das, was Paulus mit diesem
Aufruf in Gefahr sieht, ist dass sowohl die ,Evangeliumsverdreher* mit ihrem Wunsch hofiert zu werden wegen
ihrer falschen Lehre als auch die Gemeinde, dadurch dass sie auf die Verdrehungen eingeht, genau das tun,
Gottes Grofimut missbrauchen. Ihr Agitatoren stellt euch mit euren neuen Lehren iber die anderen und dient
nicht! Das Liebesgebot gilt aber fir alle. Nur wer liebt und dient, hat das ganze Gesetz erfullt (parall zu: Mt
22,34-40). Dienen und Lieben ist ein zusatzliches Kriterium. Jesus tut es. Paulus tut es. Wo das nicht der Fall
ist, sind die Uberheblichen ,Verdreher* mit ihnrem BeiBen und Fressen aber auf dem Weg ins Verderben und
versuchen andere mitzuziehen. In v14a steht hier ein anderes Adjektiv pas (: Das Ganze als Einheit
genommen, wie zB Jesus als er das ganze Gesetz im Doppelgebot zusammenfasst.) als in 5,3 holos (: Das
Ganze mit all seinen Einzelteilen, also zB alle einzelnen Gesetzesvorschriften). Es meint hier, wie bei den
Synoptikern, dass Gott den Stindern zunachst gerecht macht (Vergeben und Empfangen) und ihm dann den
Geist gibt zum Erfilllen des Gesetzes (gerecht handeln aus Trauen). Gesetz offenbart den Willen Gottes, den
es zu tun gilt (dazu deckt es Stnde auf und benennt sie). Trauen (Gottes) ermdglicht dem Menschen, so zu
leben, wenn er sich vom Grolimut Gottes anstecken lasst und Gott ebenso traut (= Rechtfertigung). Auch
wenn wir Menschen also herausgefordert sind etwas zu tun (Gott zu trauen), liegt doch, egal ob Israel das
Gesetz halt, die Hellenen ihrem Gewissen folgen oder beide dem Trauen Christi antworten, die Initiative immer
bei Gott. Doch darf man sie nicht gegeneinander ausspielen; z.B. durch Kalendervorschriften das Trauen
aufweichen, was eine Zurlickweisung der Liebe Christi ware, um so dem Trauen Gottes auszuweichen. Wenn
man hier mit den paulusfremden ,sola fide“ oder ,sola gratia“ interpretieren wollte, gilten sie nur zusammen,
denn der lutherischen Erfindung fehlt beim ,sola fide*, die zuvor ermdglichende Gnade (gratia) Gottes,
wahrend es des ,sola gratia“ an der Antwort des Menschen fehlt. Beides ist beim vom Paulus eigentlich



Gemeinten aber da. Reformatorisch wurde hier viel hinein interpretiert. Auch deswegen, weil Uber Luther eine
pessimistische Sicht des Augustinus auf den Menschen weiterlebt (auch als Gerechtfertigter bliebe der
Mensch Stinder). Sowohl AT also auch NT sehen das sonst anders: Auch wenn der Gerechte ,siebenmal am
Tage sich verfehlt* und ,steht wieder auf* (Spr 24,16); schon des Menschen Reue und sein Trauen auf Gott,
sind Gott wohlgefallig (2 Kor 5,9.18-20). Simul iustus et peccator kann man jedenfalls nicht mit Paulus
begriinden. Im Tun des Willens Gottes als solchem liegt nichts stindhaftes — auch wenn es nattirlich weiterer
Reinigung bedarf.

V15 Uberrascht zunéchst. Da wird in drastischer Sprache eine Warnung ausgesprochen. Da der Satz ohne
Subjekt und Pradikate da steht, sind wohl die Adressaten die konkrete Gemeinde und die Verwirrer darin (also
keine allgemeine Mahnung) gemeint sowie Vorgange in der Gemeinde. Je nachdem wie sie sich auf die Ver-
wirrer eingelassen haben, sind sie also mitgemeint, kdnnen sich aber immer noch flir das Rechte entscheiden.

a' 5,16-24 Unterscheidungshilfe: der Gegensatz ,Geist - Fleisch'

1ealch sage nun, geht in Geist euren Weg (folgt den Antrieben des Heiligen Geistes zum Trauen), 1eund
setzt ein Begehren des Fleisches (zu Mifktrauen und zu Hérigkeit gegenliber Menschen) auf keinen Fall in
die Tat um! 17.Denn das Fleisch begehrt gegen den Geist, 1»der Geist aber (begehrt) gegen das Fleisch;
cdiese (beiden Handlungsimpulse) sind ja einander entgegengesetzt. 17«Bringt nicht etwa alles, woran
ihr Gefallen findet, zur Ausfiihrung (sondern prift erst)!

1zaWenn ihr euch nun von Geist bewegen und fiihren lasst, 1s:steht ihr nicht unter BotmaRigkeit und
Verurteilung von Gesetz. 15.0ffen ersichtlich und unverkennbar sind die Handlungen des Fleisches (die
Verhaltensweisen, zu welchen ein slindiges Begehren fiihrt); solche sind:

1= unlautere sexuelle Beziehungen, Unreinheit, Ziigellosigkeit,

20a- GOtzendienst, Giftmischerei und Zauberei, Feindschaften,

200- Streit, Eifersucht, Wutanfalle,

2~ Intrigen, Spaltungen, Parteibildungen,

212- Neid und MiBgunst, Saufereien, Fressereien

21 und das, was diesen Dingen ahnlich ist;

21cin Bezug darauf sage ich offen, wie ich es offen (laut und deutlich) gesagt habe, 21sdaR diejenigen, die
solches tun, Gottes Herrschaft nicht erben konnen.

22Die Frucht des Geistes aber (die aus einem Geistimpuls erwachst) ist

220~ Liebe (zu Gott und den Menschen), Freude, Friede,

2¢- Langmut, praktische Hilfeleistung, Rechtschaffenheit,

22¢- Trauen (volles Zutrauen zu Gott und Vertrauensbereitschaft gegeniiber Menschen),

2a- Gelassenheit, Selbstbeherrschung.

a»Solchen Verhaltensweisen steht Gesetz keineswegs entgegen und verurteilt sie nicht (ganz im
Gegenteil). 24aDie nun zu Christus gehoren, sshaben das Fleisch (Misstrauen gegen Gott und
Selbstgefalligkeit) samt den siindigen Leidenschaften und den Begehrlichkeiten gekreuzigt.

Paulus setzt jetzt zwar neu an, hat aber die letzten Stichworte Fleisch in 5,13 im Blick, das auf die
Selbstgefalligkeit jener Menschen gemiinzt war und nennt jetzt das Gegenteil Geist aus 5,5 und beginnt nun
damit das Lieben und Dienen ausfiihrlich darzustellen fiir die eigene Urteilsfindung der Galater. Der
Hintergrund davon ist, dass wir immer wieder verschiedene Handlungsimpulse in uns vorfinden, die wir dann
aufgrund unseres freien Willens in die Tat umsetzen oder nicht. Paulus spricht hier vom Zusammenspiel von
,Begehren* und ,Ausfiihren®. Das ist ein wichtiger Schlussel, diesen Text recht einzuordnen.

V16 fangt mit zwei Imperativen an. Ubersetzt man wie gewohnt nur den ersten als Imperativ und den zweiten
mit der verstarkten Verneinung als Futur, ist das Ganze nur etwas tautologisch. Klar, wer das eine tut, tut nicht
das andere. Das ist aber nicht gemeint. Flr Paulus geht es hier um eine Entscheidung: Tut das eine! Und auf
keinen Fall das andere!!! Damit spricht er die Freiheit des Menschen an. Wenn er einmal dem Impuls des
Geistes folgt, ist damit ja noch nicht automatisch gesagt, dass er das auch schon beim nachsten Mal tut.

In v17 erkldrt und begriindet er, warum man das eine und keineswegs das andere tun soll, weil sie ihrem
Wesen nach entgegengesetzt sind. Diese Aussage kommt erst jetzt! Man kann nicht beiden Antrieben folgen.
Durch das Fleischliche (egoistische) verrat man das Geistliche (die Liebe). Das Geistliche kann man nur tun,



wenn man sich fest entschlossen hat, das Fleischliche zu lassen. Epithymia hat zwar normalerweise auch
den negativen Touch, den wir bei Begehrlichkeiten mithéren, aber Paulus verwendet das auch hier flir die
Handlungsimpulse in einem Zeugma, also einer Satzkonstruktion, wo er vor dem Geist, das Verb begehren
nicht wiederholt. Tut nicht alles, wozu ihr Lust habt. Man kann also auch Lust haben, Geistliches zu tun (R6m
12,2), sondern pruft die Impulse darauf hin, ob sie Gott gefallen. Hierdurch wird deutlich, warum Paulus in v16
sicher zwei Imperative gemeint haben diirfte. Darum steht auch bei Baumert in v17d ein Imperativ (statt ein
,50 dass” EU/Luther, weil das keine Folge widerstreitender Geister in uns ist, wo wir nur als schwache
Menschen betriibt zusehen konnen (Dieses Verstandnis ware genau das Gegenteil vom richtigen Gebrauch
der Freiheit zu dem Paulus auffordert), sondern Paulus wiederholt noch einmal, nach den Erklarungen, warum
wir alle Impulse erst priifen sollen, bevor wir sie in die Tat umsetzen. Der Heilige Geist ist nun die Kraft, die
dem Menschen erméglicht so zu leben. Der Mensch war auch in der Zeit vor der Geistgabe nicht véllig unfrei;
denn dann wére die Rede von Siinde und gerechtem Tun (Gal 3,12) unsinnig (vgl dazu Rdm 7 im nachsten
Band). ,Slinde* setzt voraus, dass ich in gewissem MaRe frei bin. Darum kann dieser v17d weder eine
Konsequenz (EU/Luther) noch ein Ziel (andere Ubersetzer) sein. Der Geist ist stérker als das fleischliche
Begehren. Die Frage ist nur, und dazu ruft Paulus auf, unsere Freiheit auch so zu benutzen; denn wir sind
nicht den guten und bdsen Impulsen ausgeliefert nicht wissend wer wohl gerade in unserem inneren Kampf
Sieger sein wirde. Es ist unsere Entscheidung! Der Mensch hat die Wahl zwischen Gut und Bése (Dtn 30,19).
Wie sonst konnte uns Gott sonst zur Rechenschaft dafiir ziehen?!

V18 wenn ihr euch vom Geist leiten lasst (euch dafiir entscheidet), dann seid ihr nicht unter Gesetz. Also:
Dann hat das Gesetz nichts gegen euch. Oder wie Baumert es etwas langer bersetzt, damit klar wird, was
das meint: steht ihr nicht unter Verurteilung/BotméaRigkeit von Gesetz; denn Christus hat uns nicht vom Gesetz
befreit, sondern von der Siinde (5,1). Daraus folgt aber dass die Verurteilung des Gesetzes aufgehoben ist
fur die, die Christi Erlosung angenommen haben. So ist man in den Stand gesetzt, die ,ganze” Weisung
Gottes zu tun (R6m 8,4) und zwar in ihrem tiefsten Sinn. Also maW erfiillt das Gesetz in Liebe und macht es
nicht zum Fetisch fiir Eqoismus und Begehrlichkeit (wie die Verdreher: 1,7; 4,9£.17; 5,1b; 6,13b)! Paulus
schafft das Gesetz nicht ab, was auch Jesu Lehre widersprochen hatte, sondern er unterscheidet zwischen
den verschiedenen Funktionen von Gottes Gesetz. Der Kontext entscheidet, welche Funktion angesprochen
wird, hier: Wer im Geist handelt, wird vom Gesetz nicht verurteilt, weil er es im Tiefsten in Jesu Trauen erflillt.
V/19-21 bringt eine Liste von flinfmal drei Werken des Fleisches (EU), also siindigen Taten. Es sind Dinge, die
man tut, wenn man den Impulsen des Fleisches folgt. Diese Lasterkataloge mit extremem Fehlverhalten sind
damals dblich. Sie bedeuten nicht, dass es in Galatien schon so weit gekommen ist, aber ein oder zwei Dinge
treffen schon zu wie Spaltungen und Parteibildungen (5,12 & Phil 3,2). Dadurch dass Paulus sie in eine Reihe
mit offensichtlich verabscheuungswirdigem Tun stellt, macht er klar, wohin diese Taten gehoren. Er will nicht
sagen, dass die Galater auf dem Weg in die ewige Verdammnis sind, sondern dass alle Stinden Gott
entgegen sind und von Seiner Herrschaft hier und jetzt ausschliefen (1 Kor 4,8). Wer so etwas tut, gehort
nicht zu Gott. Das Futur v21 wird dann modal interpretiert: Wer so etwas jetzt tut, kann Reich Gottes (ohne
Artikel) nicht erben, also eintreten und zwar jetzt, nicht irgendwann mal. Es geht ja um eine
Unterscheidungshilfe fiir jetzt um gegenwaértige Auswirkungen fleischlichen Tuns zu beurteilen.

V22 Paulus redet hier nicht von Werken des Geistes oder noch nicht mal von Handlungen, sondern von der
Frucht des Geistes (Singular), um das Spezifikum des Handelns des Geistes hervorzuheben: Es wéchst
organisch wie eine Frucht aus dem Samen des Handlungsimpulses, dem wir in freier Zustimmung folgen.
Wahrend die Gegenseite zu einem hektischen ,Beillen und Fressen® filhrt. Es folgen dann nicht nur Taten
(Tugenden), sondern auch Zustande und Befindlichkeiten, die dem Wollen und Flhlen zugeordnet sind
(Freude, Gelassenheit) als Geschenke Gottes (vgl Rom 12,8-10). Auch hier gibt es Vorlagen flir den Katalog,
aber der Paulus stellt doch aus den Listen auch eigene Punkte zusammen. ,Freude, Brauchbarkeit,
Selbstbeherrschung und Pistis — Trauen* tauchen nur hier auf und zeigen noch einmal, dass es Paulus in
diesem Brief um den Leitbegriff des Trauens geht. Und hier sieht man auch, dass Paulus im Brief eher die
menschliche Seite des Trauens als Antwort auf Gottes zuvorkommendes Tun abzielt, so sehr, dass Paulus sie
in die Tugendliste aufnehmen kann.

V23b ,Derartigem” (neutrum) steht ,Gesetz" (ohne Artikel) ,nicht entgegen. Paulus will damit Galatern ein
Kriterium an die Hand geben: Wenn ein Mensch in Liebe und Reue tber seine Siinde ,im Geist Gottes traut”,
dann steht das Gesetz einer solchen Handlung nicht im Weg oder verbdte sie gar; vom Stinder fordert es auch



nicht zusétzlich zum Trauen noch bestimmte Werke. Paulus hebt diese Selbstverstandlichkeiten noch einmal
hervor, um zu zeigen, dass Gesetz und Frucht des Geistes konform geht. Darum auch steht das Trauen in
dieser Reihe. Damit steht auch dies in der Gesamtaussage des Briefes: Wer im Geist lebt, braucht Gesetz
nicht zu fiirchten und nicht aus Angstlichkeit auf Tage und Jahreszeiten lauern (4,10). Gesetz bleibt fiir Paulus
selbstverstandlich in Kraft und bleibt in seiner Funktion, Stinde aufzudecken und Gutes zu bestatigen, voll
gultig.

V24 schlieft die Gegentberstellung von Fleisch und Geist ab. ,Die des Christus® (wie 1 Kor 15,23c) haben
bereits eine Entscheidung getroffen. Dem ,Begehren des Fleisches* (5,16) haben wir eine Absage erteilt, und
auch aller Selbstgefélligkeit, mit der die Evangeliumsverdreher uns umgarnen wollen. Das aber haben sie
nicht allein getan, sondern im Heiligen Geist, im Anschluss an den und im ,Trauen dessen, der sie geliebt und
sich fir sie hingegeben hat* (n 2,20). Er ist ihnen als ,Gekreuzigter vor Augen gestellt worden* und mit ihm
sind sie mitgekreuzigt und mitgestorben (n 3,1 & 2,19). Diese ganzen Querverweise zum Brief machen
deutlich, dass Paulus nun mit dem Hauptteil des Briefes zum Ende kommt, indem er an den Angang anknipft;
so Uberrascht es nicht, dass er nun die Uberwindung der siindhaften Antriebe als ,Kreuzigung" bezeichnet
(6,14, ahnlich wie das ,Toten der Taten des Leibes® in Rdm 8,13). Damit erinnert er sie an die Grundentschei-
dung, die sie ja nicht aus eigener Kraft allein getroffen haben, sondern in Anbindung an und durch Eingliede-
rung in Christus. Paulus ermutigt sie dadurch, dabei zu bleiben und nicht andere Mittel zu suchen, um von
Siinde frei zu werden, etwa eine zuséatzliche Beschneidung. Wenn darum die Evangeliumsverdreher (1,7)
noch stndigen Begehrlichkeiten wie Rivalitat, Eifersucht, Intrigen und Spaltungen nachgehen, missen sie sich
fragen lassen, wo sie wirklich stehen. Paulus fallt das Urteil persénlich nicht. Aber insofern sie ,siindigen
Leidenschaften und Begehrlichkeiten nachgehen, sind sie nicht ,des Christus®.

DRITTER HAUPTTEIL (5,25-6,17)
5,25-6,10 Im Geist in einer Schlachtreihe gehen

(a 5,25-6,5: Aller Eitelkeit widerstehen)

s2saWenn wir durch Geist Leben haben, 2s0laBt uns in geistlicher Weise zueinander stehen und in
gemeinsamer Front vorangehen. z.Werden wir nicht etwa Menschen, die auf leeren Ruhm ausgehen,
ssindem wir einander provozieren, einander beneiden.

s1aBrider, mag auch jemand bei irgendeinem Fehltritt ertappt worden sein, wrichtet ihr, die ihr doch
geistliche Menschen seid, den Betreffenden in einem Geist von Freundlichkeit und Milde wieder auf -
1wobei du, was dich selbst betrifft, iiberlegst, ob nicht etwa auch du versucht wirst (indem oder wie du
ihn rlgst). 2aTragt gegenseitig die Lasten der anderen (ihre Fehler und Schwéchen), und dann werdet ihr
die Weisung Christi (vgl. Mt 18,21f) erfiillen. ::2Wenn jemand auch noch so sehr der Meinung ist, etwas
Bestimmtes zu sein, ohne dass er es ist, s:betriigt er sich selbst! «.Sein eigenes Tun also priife er;
ssund dann wird er das, was sich dabei an Riihmen und Selbstwertgefiihl ergibt, fiir sich allein
behalten, «nicht dem anderen (hinhalten); sein jeder namlich wird seinen eigenen Ertrag bringen!

Dieser Abschnitt ist eine Paranese (Rat, Ermahnung) oder Paraklese (Seelsorge, Ermutigung, Zuspruch). 5,25
bis 6,10 enthalten 9 Imperative, wobei jetzt keine Reihe von Einzelanweisungen folgen, sondern Paulus faltet
den Gedanken von v25 ,Im Geist in einer Schlachtreihe gehen® etwas aus. Die Kampfsituation ist noch nicht
uberwunden, denn die Verwirrer sitzen noch unter den Zuhdrern und sind noch aktiv. So spricht er die guten
Kréafte in der Gemeinde direkt an und stellt die Verwirrer blof3, indem er seine ,Briider”/,Kinder" vor
Verhaltensweisen derselben warnt. Bspp:

5,25: Im Geist gemeinsam kampfen (das Gegenteil ware:)

5,26: nicht, wie jene, selbstgefallig andere provozieren und beneiden.

6,1-2: einander in Liebe berichtigen und tragen; Gegenteil:

6,3-5: nicht sich aufblahen, sich etwas vormachen, damit protzen

6,6 (eine Art Paranthese): Offenheit gegeniiber dem geistlichen Begleiter;

6,7-8b: (nun erst die Warnung): Nicht Gott etwas vorspielen wollen

6,8¢-6,10: im Geist unverdrossen gut handeln — mit Gesinnungsgenossen;



6,11-17: hier nennt er die Verwirrer noch einmal direkt! Sie sind im ganzen Brief das Problem im Hintergrund.
Diese Linie wird in den meisten Ubersetzungen vor allem aber Kommentaren nicht gesehen; besonders 6,6
sticht besonders hervor; denn die Bilder von Saat und Ernte ab v5 sind innergeschichtlich gemeint, nicht
eschatologisch.

V/v25.26 Mit dem schon als Unterscheidungshilfe genutzten Stichwort ,Frucht des Geistes® beginnt Paulus nun
die Paraklese (Ermunterung). Er schliel’t sich dabei auch selber mit ein und macht damit einen Punkt gegen
die ,Verdreher®, die die Gemeinde von ihm abspenstig machen méchte. ,Wenn der HI. Geist die Grundlage
unseres (!) neuen Lebens ist, dann lass uns auch gemeinsam in einer (Schlacht-)Reihe gehen.* Das Wort
stoichéo kommt aus der Militarsprache. Es betont, dass man zusammenhalten muss, weil man sich in der
Formation auf seinen Nebenmann verlassen kénnen muss, will man seine Chance zu (iberleben steigern. Die
Gefahr, vor der sie stehen ist, auf leeren Ruhm zu schauen und einander zu provozieren und zu beneiden, wie
ihr es an denen seht, die euch in ihren Netzen zu fangen suchen. Achtet also auf die guten Beziehungen
untereinander angesichts der jener Agitatoren. So entsteht die beste Basis daflr, die falschen, ,fleischlichen®
Lehren als solche zu erkennen und zurlickzuweisen; denn es gibt einen Zusammenhang zwischen
authentischem geistlichem Leben, dem ,Gespur fur Unterschiede und der rechten Lehre (Phil 1,9-11).

6,1: Paulus hofft, dass einige erkannt haben, worauf sie hereingefallen sind. Er ruft nun die Gemeinde auf,
behutsam mit solchen umzugehen, also zwar klar das zu benennen, was falsch ist, aber in einer Form, dass
die Einheit wieder hergestellt werden kann. Er spricht auch von der Versuchung, es nicht in einem Geist der
Milde und des Wohlwollens zu tun. Dann setzt man den unter Druck, dem man eigentlich helfen will. Dann
muss man sich auch selber fragen lassen, ob man den Wunsch hat, dem anderen zu helfen oder man eher
selber reingefallen ist auf die Versuchung zu leerem Ruhm oder gar Kritiksucht.

V2 ,Einer trage des anderen Last‘ kann man zwar aus dem Kontext gerissen sinnvoll fiir vieles verwenden,
hier aber soll es sicher der Ermunterung dazu dienen, dass eine Verhaltensanderung ihre Zeit braucht, bis das
Gute im Menschen, der sich andern will, wieder neu zur Gewohnheit (=Tugend) geworden ist. So ist hier bei
bei ,Nomos Christi“ wohl eher an eine ,Weisung® (siebenundsiebzig mal verzeihen Mt 18,21f) als an ein
,Gesetz Christi* gedacht. Oder man versteht es als das Gesetz der gegenseitigen Liebe. In jedem Fall versteht
es Paulus in einer Kontinuitdt zum mosaischen Gesetz, sonst héatte er es hier inhaltlich anders ausgebaut.
Wahrscheinlich meint er aber noch nicht einmal allgemein nur das Liebesgebot, sondern wirklich das, wo
Jesus auffordert, dem Bruder zu verzeihen. Und so ein Verhalten fiel in dem hellenistischen Umfeld auf.
Vv3-4: Beginnt man — wie Luther — das ,gar” mit ,denn” zu Ubersetzen, hat man den Eindruck, hier wiirde eine
Begriindung folgen, was aber offensichtlich nicht der Fall ist. Die EU lasst es deswegen einfach weg und
Ubersetzt: ,Wer sich einbildet, etwas zu sein, obwohl er nichts ist...". Das aber ist eine vollig unjudische,
maRlose Ubertreibung und nicht mal verbal christliche Demut; denn wir bleiben doch Gottes gute Schopfung.
Heilt es nun ,obwohl er nichts* ist oder besser ,es nicht seiend“? Ersteres ware nur als hyperbolische Rede
wegen der Stindigkeit der Mm zu retten, doch dann musste der Gedankengang anders weiter gehen. Die
zweite Aussage aber bedeutet: Er prife sich selbst, und falls er etwas als ,riihmenswert” erkennt, mége er sie
nicht in falscher Demut zurtickweisen, sondern sich dartber vor Gott freuen; nur richte er dieses berechtigte
Selbstwertgefiihl nicht auf den anderen aus, indem er es ihm zB triumphierend unter die Nase reibt, sondern
er behalte es fiir sich selbst (s. 5,26, 6,1c; vgl auch Exkurs zu 5,26-6,10). Flr diese Deutung spricht, dass es
in v6 besser mit ,mitteilen/berichten” korrespondieren wird. Es geht Paulus also darum, zu zeigen, wie man mit
dem Ergebnis der eigenen Selbstpriifung umgehen soll; also nicht damit vor anderen protzen, sondern sich
still vor Gott freuen. Beim ,etwas sein® ist natrlich an etwas Bestimmtes gedacht, namlich dass jene
Verdreher meinten, nur sie wissten den richtigen Weg. Doch auch wenn sie noch so im Brustton der
Uberzeugung vor euch damit tdnen (v3), bleiben sie doch Pseudoapostel (wie in 2 Kor 11,13). Doch bringt
Paulus das in einer allgemein gliltigen Aussage vor. So sind die vv3-5 eine Mahnung an jene Leute und eine
Warnung der Gemeinden Galatien vor ihnen.

V5 wird meist ahnlich wie v2 interpretiert. Dann wird das Ganze ins eschatologische Futur Ubersetzt. Paulus
wirde hier an das Endgericht denken. Aber es stehen zwei verschiedene Substantive (bare - phortion) da, die
Luther zB auch gleich Ubersetzt als ,Last’ und EU macht sich wenigstens die Muhe und nimmt ein Synonym
(Last - Birde). Aber ,Gericht steht nicht da. Und auch von der Textlogik macht das keinen Sinn. Man wiirde
dann erwarten, dass Gott das sich Riihmen verurteilt. In v2.5 steht beides mal das Verb bastazein (tragen).
Baumert schlagt vor in v5 den Ausdruck phortion batazein zu Ubersetzen mit Ertrag bringen. Da jeder seinen



eigenen Ertrag bringt, macht es keinen Sinn, dem anderen meinen ,besseren® unter die Nase zu reiben. Das
wirde auch als positive Handlungsmdglichkeit in Bezug auf die vv1+2 besser passen, wo diese negative
Handlungsweisen ja von den falschen Lehrern praktiziert werden. Statt dessen wiirde man hier also eine
weitere positive Wendung haben, dass jeder seinen eigenen Ertrag bringen wird, und man aber nicht nur den
eigenen sieht, sondern sich auch tber den der anderen freuen kann. Beim nachsten Vers gibt es oft Probleme

(b 6,6: Offenheit dem gegendber, der in das Trauen einfiihrt)
sWer jedoch eingefiihrt und unterwiesen wird, soll dem, der ihn in allem Guten unterweist, das
Ergebnis (seiner Selbstpriifung) mitteilen.

V6 flgt sich aber dann nahtlos ein, wenn man ,l6gos* hier nicht als ,Wort* (Luther), ,Lehre* (MuRner) oder gar
Evangelium (EU) Ubersetzt, sondern als ,Ergebnis* bzw. ,Bilanz* der Selbstpriifung. Der Anknipfungspunkt ist
dann wie in 4a die Selbstpriifung. Wahrend man aber normalerweise fiir sich selbst behalten soll, gibt es dabei
doch eine Ausnahme: Wer auf dem Weg des ,Katechumenen® (Begriff hier zum ersten Mal) ist, also eingeflinrt
wird in den Glauben, soll dem geistlichen Begleiter (oder in der Einzelseelsorge 1Thess 2,7-13), diese Frichte
der inneren Priifung nicht vorenthalten. Es geht also nicht darum, dass der Katechumene seine materiellen
oder sonstigen Giter mit dem Begleiter teilt, sondern schlicht darum, ihm die Bilanz der Selbstpriifung mit ihm
zu teilen. Hier Finanzielles einzuklagen, wahrend er die ganze Zeit davor warnt, sich u.a. auch nicht ausneh-
men zu lassen von den ,Verdrehern® wére auch sehr sonderbar und passte so gar nicht in die Gedankenfiih-
rung.

(c 6,7-10: Gott vertrauen, besonders mit den Gefahrten des Trauens)

7aTauscht euch nicht; Gott kann man nichts vormachen! 7.Genau das namlich, was jemand sat, das
wird er auch ernten. s:Denn wer in sein eigenes Fleisch (z.B. Geltungssucht) sat, sskann aus dem Fleisch
nur Verdorbenes, namlich faule Friichte, ernten; sswer aber in den Geist séat, sserntet ganz sicher aus
dem Geist unzerstorbares, ewiges Leben.

saLassen wir uns nun nicht verdrieBen im Tun des ,Guten und Schonen’; ssdenn ganz sicher fallt die
Ernte zu unserem eigenen Vorteil aus! «<Ohne schlaff zu werden +.laft uns also allen gegeniiber, wo
sich eine Gelegenheit bietet, das tun und in die Tat umsetzen, was gut ist, nbesonders aber bei und
mit denen, die uns nahe stehen im Trauen.

Zwar kann man ,Ernte®, ,Futur® und ,Gott I&sst sich nicht verspotten” auch futurisch deuten; aber ,Saat und
Ernte“ muss bei Paulus nicht automatisch (1 Kor 9,11; 2 Kor 9,6-11) flir ,das Endgericht* verwendet werden.
Andererseits nutzt er an Stellen, wo er explizit vom Endgericht redet (1 Kor 15,24-28.51-54; 1 Thess 4,13-18)
den Begriff von der ,Ernte” nicht. In 1 Kor 15,36f nutzt er den landwirtschaftlichen Vergleich auf , Tod und
Auferstehen® als gegenwartiges Geschehen gedeutet. Auch das Futur an sich muss nicht so gedeutet werden,
sondern kann modal flir die innere Notwendigkeit verwendet werden, was hier auch betont wird. Um das
deutlicher zu machen Ubersetzt Baumert statt ,wird ernten* ,muss/kann nur ernten*. Ebenso kann aus dem
Geist dem inneren Zusammenhang entsprechend nur Gutes hervorgehen. Ahnlich wie das Jesuswort vom
guten Baum (Mt 7,16-18) geht es auch hier nicht um das Endgericht, sondern darum jetzt falsche von echten
Propheten unterscheiden zu konnen. So ist es auch hier. Ewiges, unzerstdrbaren Leben schenkt uns der Geist
schon jetzt, nicht erst dereinst. Dazu aber muss man sich fiir den Geist entschieden haben und auch so leben
wollen, und nicht wie die heidenchristlichen Evangeliumsverdreher, die vom Fleisch Gutes ernten wollen. Dass
wir im Endgericht Gottes nicht spotten kénnen, braucht man nicht extra hervorzuheben, wohl aber, dass
jemand jetzt meint, Ihm jetzt etwas vormachen zu konnen. Auch Selbstlberheblichkeit, die sich unter einer
guten Maske verbirgt in der Korrektur anderer, kann man vor Gott nicht verbergen. Er Iasst jetzt das ewige,
unzerstérbare Leben im Geist wachsen je nach Entscheidung des Einzelnen und zwar Tag fir Tag.

vv9-10 scheinen ein letztes Hindernis fir die prasentische Deutung zu enthalten; denn die ,eigene
Zeit* (kairés idios) scheint zundchst ein eschatologisches Bild zu sein, ,nicht mude zu werden, das Gute zu
tun®, damit wir ernten ,sobald die Zeit dafiir gekommen ist* EU. Doch ,Kairos* (Treffer, Gelegenheit) meint in
v9 Vorteil und in v10 Gelegenheit (sieht Exkurs). Auch hieRe das ,nicht miide werden® eigentlich ,sich nicht
verdrieRen lassen”. Ehrlich gesagt sehe ich die Ubersetzung mit dem Vorteil ein, beim zweiten wei ich nicht



so recht, was der Vorteil dieser Ubersetzung sein soll? Es geht doch darum dranzubleiben am Tun des
,Guten( und Schénen)®, damit wir sicher eine gute Ernte einfahren. Das driicken fir mich beide Varianten aus.
Baumert setzt hier das ,Gute und Schone® ein, obwohl nur das ,Gute” da steht, weil er meint, das passe zu
dem Wort ,stoichein® von 5,25 (nebeneinander in einer Schlachtreihe gehen). Es wiirde damit die Assoziation
zu einem hellenistischen Allgemeingut des ,Guten und Schonen® ausgeldst; das wiirde auch nochmal
betonen, dass es hier um das ,Tun des sittlich Guten” geht und nicht um eine ,physische Kollekte®.

Gemeint ware, neben ,allen Menschen® nicht auch einfach alle Gemeindemitglieder, sondern
besonders jene, die wie wir, aus dem Trauen leben, also nicht wie die ,Evangeliumsverdreher” in derselben
Gemeinde, die aus dem Fleisch leben. Warum wiederholt er die Paranese von 4,13-5,20 hier aber nochmal?
In 5,20 wollten die Evangeliumsverdreher, die Galater von ihm abspenstig machen (vgl auch1,6; 3,1-5). Hier
betont er das wir gegen sie: Lasst uns zueinander stehen! (6,10; Phil 3,16f) und im selben Geist vorangehen.
Was ist hier also der tiefere Sinn?

Den Brief empfangt die Gemeinde in einem kritischen Augenblick und er spricht einen empfindlichen
Punkt an. Nicht alle sind im gleichen MaRe betroffen. Einige lieRen sich von den ,Evangeliumsverdrehern®
nicht beeindrucken. Werden sie triumphieren? Andere sind vielleicht auf diese ,hereingefallen” (3,4). Werden
sie gegen den Brief protestieren oder sich bekehren? Wie werden die Evangeliumsverdreher reagieren?
Werden sie noch aggressiver ihre Haresien vertreten? Wie geht die Gemeinde insgesamt damit um? In
welchem Geiste wird man miteinander reden? Paulus ist daran gelegen, dass es im Heiligen Geist geschieht,
der den Schwankenden Brlcken baut. Deshalb muss bei den , Treuen® auch die Motivation und die ,Form®
heilig und nicht von Rechthaberei, Provokation, leerem Ruhm und Stolz geprégt sein; dann wirden die
Auseinandersetzungen wohl rasch sehr ,fleischlich® werden und zu einer noch tieferen Spaltung fuhren statt
zu einer Umkehr. Darum sollen sich die Treuen vor jeder Form der Schadenfreude und Uberheblichkeit in
diesen Gesprachen hten. In dieser Weise (in Gute damit korrigieren) sollen sie also die Schwachen und
Fehler der anderen Glieder der der Gemeinde tragen (6,2). In diesem Kontext passt dann auch der Hinweis
von w3-9, nicht éffentlich herauszuposaunen, dass man in diesem Punkt nichts falsch gemacht habe. Die
etwas verallgemeinernde Formulierung dort ist auch ein Hinweis, wie Paulus durch diese Verfremdung Leuten
eine Brlcke bauen will, dass sie die Korrektur leichter annehmen kénnen. Paulus bleibt also auch hier bei
seinem Hauptthema. Und zeigt durch den v6, was die einzige Ausnahme ist, in dem sonst klaren ,sich nicht
Riihmen*. Bleiben wir vereint im Trauen, bestimmt, aber ohne Uberheblichkeit.

6,11-17 Der Kernpunkt

(Handschriftliches Postscriptum)

s11Seht, mit welcher Schrift ich euch mit eigener Hand schreibe! 12.All jene, die sich darin gefallen,
aufgrund von Fleisch (einer am Fleisch vollzogenen Frommigkeit, vor Gott und Menschen) gut dazustehen,
1ndie suchen euch zu nétigen, euch beschneiden zu lassen, 12cnur damit sie durch das Kreuz Christi
Jesu nicht eingeholt werden (sich ihm nicht stellen missen). 1zsAuch suchen sie, die sich (als
Christusglaubige) haben beschneiden lassen, (mit ihrem Dréangen) ja gerade nicht, Gesetz zu bewahren
und zu schiitzen, 1::sondern ergotzen sich daran, dass ihr euch beschneiden lasst, 1::um in dem, was
an eurem Fleisch geschehen ist, Ruhm (und ,(fleischliche', handfeste Sicherheit) zu finden.

11aMir aber mage es nie passieren, 1.dass ich in etwas anderem meine Sicherheit und meinen Ruhm
finde wcals in der Kreuzeshingabe unseres Herrn Jesus Christus (der ich mich angeschlossen habe),
uswodurch das, was an ,Welt' in mir war, gekreuzigt worden ist 1eund ich (gekreuzigt worden bin),
soweit ,Welt' in mir war (2,19f). 1ss=Denn weder Beschnittensein ist etwas (vor Gott Bedeutsames) noch
Unbeschnittensein, iszsondern (durch Gottes auferweckende Kraft) ein neues Geschopf zu sein!

1.aUnd alle, die nach diesem Grundsatz in gemeinsamer Front vorangehen: ss:Friede tiber sie und
Erbarmen - und Uber das Israel Gottes!

Im Nachtrag fasst Paulus nochmal sein Anliegen zusammen. Paulus warnt vor heidenchristlichen
Evangeliumsverdrehern. Von Judenchristen ist hier nie die Rede. Sie wiirden die Beschneidungsforderung an
die christglaubigen Hellenen (2,3; 3,28) richten, und zwar als ,Erganzung* zur Erlésung in Christus, als wirde
diese nicht gentigen. Unter den fromm scheinenden Argumenten legt Paulus deren eigentliche Motivation auf:
Sie wollen aufgrund einer am Fleisch vollzogenen Handlung fromm erscheinen, um sich selbst aber in




Wahrheit nicht dem Kreuz Christi stellen zu missen, also dem ,Leben aus dem Trauen®. Es sind keine
auReren Feinde (Juden aus Jerusalem oder staatliche Stellen) gemeint, die sie verfolgen wiirden (wie es in
EU zu sein scheint). Wir Menschen tendieren dazu dem Kreuz auszuweichen, aber wer Christus treu ist, lasst
sich von Ihm auch mit den eigenen Schatten und der eigenen Geschichte konfrontieren, um so mit lhm zu
sterben und dadurch zum Auferstehungsleben zu gelangen (2 Kor 4,7-6,10). In v14 betont Paulus genau das,
dass er selbst nie diesem Anspruch des Gekreuzigten ausweichen wiirde, auch wenn das oft anstrengend ist,
manchmal unangenehm und man selbst in der eigenen Gemeinde nicht immer verstanden und manchmal
sogar verlacht wird. Diesem Schmerz und der Geringschatzung wollen die ,Evangeliumsverdreher” entgehen.
Sie weichen aus auf eine vordergriindige Handlung, um nicht ihr Gesicht zu verlieren vor Gott, der Gemeinde
und sich selbst, die sie dem Judentum enteignen, ohne sie zu verstehen. Anstelle des ,im Trauen mit Christus
Sterben* tritt eine dulere, missdeutete und missbrauchte Handlung am eigenen Fleisch, wozu sie auch die
anderen drangen wollen als Kompensation flr das Trauen mit all seinen Konsequenzen.

Solche religidsen Ausweichmandéver gibt es von Anfang an (Mk 7,1-13) auch spaterhin durch die
ganze Kirchengeschichte hindurch. Paulus durchschaut das, nennt zwar keine Namen, aber wird schon genau
wissen, um wen es sich da handeln durfte. Sein Brief durfte das auch der Gemeinde sehr deutlich offenbart
haben. Die Evangeliumsverdreher haben nur das Bundeszeichen der Beschneidung (5,2!) isoliert aus dem
Gesetz herausgegriffen und haben sich beschneiden lassen (p46) und propagiert, ohne verstanden zu haben,
was sie da eigentlich machen und was daraus alles folgte, ndmlich das ganze Gesetz zu beobachten und rein
zu halten (wie echte Juden). lhnen geht es dagegen nur um ihr eigenes religioses Image. Sie verweigern in
die Tiefe zu wachsen. Nicht die Beschneidung ist das eigentliche Problem, sondern ihr Missbrauch, nicht das
Gesetz selbst wird von Paulus verurteilt, sondern sein Missbrauch. Beide sind ja Gottes gute Gaben!

V14 Soweit das Welthafte in Paulus lebendig war, wurde es mitgekreuzigt, und ich wurde gekreuzigt,
soweit es Welt betrifft. Nicht die (steht nicht da und wirde ja alles meinen) Welt (Kosmos an sich), sondern nur
insofern sie Paulus betrifft und sie in ihm lebte, ist sie mit Christus mitgekreuzigt. Das heil’t: nur dadurch, dass
er sich durch das Trauen mit Christus verbunden hat, ist er auch mit [hm gekreuzigt, begraben und auferstan-
den. Der Vergleichspunkt sind also nicht die Schmerzen Christi, sondern das Trauen in den Vater. Jesu Tun
wird also erst durch meine Antwort, das Trauen, fiir mich relevant. Hier gilt fir das Kreuz, was Angelus
Silesius auch von der Geburt Christi sagte: Und wére Christus tausendmal zu Bethlehem geboren, aber nicht
in dir, wérst du doch ewiglich verloren. Erst dann habe ich auch einen Grund, mich des Kreuzes zu rihmen.

V15 Jetzt zieht er die Schlussfolgerung daraus: Weder die Abstrakta ,Unbeschnittenheit* noch
,Beschnittenheit* sind vor Gott etwas, sondern nur neues-Geschdpf-Sein, was man im antwortenden Trauen
vollzieht. Die Beschnittenheit behalt ihren Wert (wie auch Mann-Sein und Frau-Sein in 3,28 positive Werte
bleiben), aber diese Werte dirfen das Trauen nicht ersetzen! Neues Geschdpf aber kann ich nur sein, wenn
ich zuvor auch mit Christus gestorben bin, erst dann kann ich das ,neue, donische, unzerstorbare
(Auferstehungs-)Leben* empfangen, indem ich dem von Gott kommenden Trauen in Christus traue (2 Kor
4,10-5,10; Gal 2,20; 6,14c; 5,24) und Seinen Weg mitgehe.

V16 Paulus ruft nun die, die verstanden haben, worum es geht, auf, mitihm ,in einer Kampffront zu
gehen®. Damit schliel3t er den Bogen nach 5,25. Diese Einheit entsteht und besteht dadurch, ,mit Christus zu
sterben und neu geschaffen zu werden* (v15b). Wer da nicht aus der Reihe tanzt, tut dies: ,Friede Gber ihn
und Erbarmen” wiinscht er ihm und dem Israel Gottes. Da Paulus nicht wie in 4,25 differenziert zwischen
hiesigem und obigem Jerusalem, wird er damit ganz Israel meinen (wie auch zB im 18Gebet; Rdm 11,26);
denn in dieser Tradition lebt er ja auch. Das zeigt zum Einen, dass fir ihn Israel noch nicht abgeschrieben ist
flr das ewige Heil, zum anderen, dass seine Gegner in Galatien keine Juden sind. Die Jesus-Trauenden und
sein Volk liegen ihm am Herzen gegen die, die Juda ihres Gesetzes enteignen wollen und den Jesus-
Trauenden ihr Trauen zerstoren wollen.

17aKUnftig sollte mir niemand (solche) Probleme machen (und mich in Frage stellen); 1wich namlich trage
die Brandmale, die mich als Sklaven und Apostel Jesu ausweisen, an meinem Leib.

Es sind keine seelsorglichen Probleme, die Paulus meint; denn das ist ja Kerngeschaft von Seelsorge. Es ist
die Infragestellung seiner Autoritat. Paulus spricht auch nicht von den Wundmalen, sondern von dem
Brandzeichen, welches Sklaven eingebrannt wird, um sie einem Herren zuzuordnen. Paulus versteht sich so



als ,Eigentum Jesu“ (2 Kor 2,14f). Damit ist natlrlich kein physisches Tattoo gemeint. Er meint, dass seine
Existenz und personliche Geschichte doch deutlich seine Autoritat von Gott her zeige, gegenlber der
angemaften Autoritat der Evangeliumsverdreher, die sich im Gegensatz dazu vor den Konsequenzen des
Trauens gerade driicken wollen.

(6,18 AbschlieBender Segenswunsch)
1sDie Gnade des Herrn Jesus Christus (sei) mit eurem Geist, Briider. Amen.

Der Segenswunsch beginnt zwar wie in 1Thess 5,28, aber Paulus fiigt noch hinzu ,mit eurem Geist / Bruder /
Amen®. ,Geist* hebt nochmal ihre geistliche Existenz hervor. Das Briider (und Schwestern) am Schluss eines
Satzes unterstreicht, wie sehr ihm die galatischen Gemeinden am Herzen liegen und ihre personliche
Beziehung zueinander. Das ,Amen*“ ist nochmal eine besondere Bestatigung des Briefes und seines Inhalts.
Dieser liegt Paulus sehr am Herzen.
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